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60. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 21.06.2018

Beginn der Sitzung: 09:30 Uhr

Préasident Hendrik Hering:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf Sie zur 60. Plenarsitzung
begriBen. Schriftflihrende Abgeordnete sind die Kolle-
gin Kazungu-HaB und der Kollege Reichert. Die Kollegin
Kazungu-Haf3 fuhrt die Redeliste.

Entschuldigt fehlen heute die Kolleginnen Monika Be-
cker und Jaqueline Rauschkolb sowie die Kollegen Martin
Brandl und Arnold Schmitt. Seitens der Regierung haben
sich Staatsministerin Doris Ahnen und Staatsminister Le-
wentz ab 18:00 Uhr sowie die Staatssekretare Daniela
Schmitt und Dr. Alexander Wilhelm entschuldigt.

Wir fahren fort mit Punkt 6 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 17/6541 —

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Tanja Machalet und Jaqueline Rauschkolb (SPD),
Drei Jahre Welcome Center in Rheinland-Pfalz — Num-
mer 1 der Drucksache 17/6541 betreffend —, auf.

Vortragen wird Frau Dr. Machalet.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Herr Président, wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Bedeutung hat nach Einschétzung der Lan-
desregierung die Zuwanderung von Fachkréften aus
dem Ausland fiir Rheinland-Pfalz?

. Welche Rolle erflillen die Welcome Center, und mit
welchen Partnerinnen und Partnern werden sie um-
gesetzt?

. Wie beurteilt die Landesregierung die bisherige Ar-
beit der Welcome Center?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Die Miindliche Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Tanja Machalet und Jaqueline Rauschkolb
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Fachkraftesicherung in Rheinland-Pfalz
kann nur gelingen, wenn wir an vielen Stellen gleichzei-
tig ansetzen. Zunachst einmal geht es uns dabei um die
einheimischen Fachkréfte. Aus diesem Grund haben wir
im Jahr 2014 mit unseren Partnern vom ovalen Tisch eine
der bundesweit umfassendsten Fachkréftestrategien ver-
abschiedet. Dabei handelt es sich um ein groBes MafBnah-
menbindel, das darauf abzielt, alle denkbaren Fachkréfte-
potenziale zu heben und gleichzeitig die bereits beschéftig-
ten Menschen gesund und qualifiziert in Arbeit zu halten.
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Aufgrund des demografischen Wandels wird dies jedoch
nicht reichen. Wir sind auch auf den ergédnzenden Zuzug
von auslandischen Fachkréften angewiesen. Rheinland-
Pfalz braucht also beides, sowohl die inl&éndischen als auch
die auslandischen Fachkréfte, um langfristig ein starker
Wirtschaftsstandort zu bleiben.

Zu Frage 2: Rheinland-Pfalz steht international und natio-
nal im Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrafte. Mit
den Welcome Centern wurde deshalb ein attraktives Ange-
bot fir internationale Fachkrafte geschaffen, die eine Arbeit
in Rheinland-Pfalz angenommen haben oder noch uberle-
gen, eine Stelle in Rheinland-Pfalz anzunehmen. Ziel ist es,
die Fachkréfte bei den Herausforderungen eines Neuan-
fangs in Deutschland zu unterstiitzen. Angesiedelt bei den
vier Standorten der Industrie- und Handelskammern des
Landes in Mainz, Ludwigshafen, Koblenz und Trier beraten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Welcome Center zu
Themen wie die Anerkennung von Berufsabschllssen, zu
Fragen der Arbeits- und Wohnungssuche oder auch zum
Familiennachzug und Erwerb der deutschen Sprache. Sie
weisen dariber hinaus in ihrer Lotsenfunktion auf wichtige
Beratungsstellen und Angebote hin. Zielgruppe der Wel-
come Center sind neben den Fachkréaften gleichermaBen
auch Unternehmen, die internationale Fachkréfte vermehrt
einstellen méchten oder ihre Willkommenskultur im Betrieb
weiterentwickeln wollen. Die Welcome Center sind eine
gemeinsame Initiative der rheinland-pfalzischen Industrie-
und Handelskammern und der Landesregierung.

Zu Frage 3: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wel-
come Center haben seit ihrem Start in den vergangenen
drei Jahren sehr gute Arbeit geleistet. Sie unterstiitzen ziel-
orientiert, pragmatisch und effizient. Uber die persénliche
und telefonische Beratung hinaus fiihren sie regelmaBig
Netzwerktreffen in den Regionen durch und bieten Veran-
staltungen fir Fachkrafte und Unternehmen an. Bei ihrer
Arbeit haben sie die Angebote und Zusténdigkeiten in der
Region im Blick, sodass keine Doppelstrukturen entstehen,
sondern Hand in Hand zusammengearbeitet wird. Die Wel-
come Center sind da ein hervorragendes Angebot, das wir
auch gerne weiterhin unterstiitzen werden.

Vielen Dank.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Dr. Machalet.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Frau Ministerin, vielen Dank. 1.000 Erstkontakte, vier
Standorte in drei Jahren. Ist das nicht ein bisschen zu
wenig?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank fir lhre Frage, Frau Dr. Machalet. Sie gibt
mir Gelegenheit, noch einmal aufzuschllisseln, was in
den drei Jahren passiert ist und wo die Schwerpunkte
lagen. 1.100 Erstkontakte entsprechen unseren Erwartun-
gen, weil man sich ja auch vergegenwartigen muss, dass
dieses Angebot der Welcome Center erst einmal bekannt


http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d6541)&format=PDOKU_MoreDokument_Report

Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 60. Sitzung, 21.06.2018

gemacht und etabliert werden musste. AuBerdem — auch
das muss man, denke ich, berticksichtigen — wurde die
Startphase im Jahr 2015 Uberlagert von dem grof3en Zu-
zug von Flichtlingen, die nicht die originare Zielgruppe
waren, sodass dort sicherlich erst einmal noch andere Be-
reiche beraten wurden.

Darlber hinaus ist es auch nicht die Aufgabe der Wel-
come Center, aktiv anzuwerben — also dass man mit ei-
ner groBen Offensivkampagne drauBBen nach Fachkréaften
sucht —, sondern sie sollen eine Servicefunktion Uberneh-
men, und die Fachkréfte sollen die Welcome Center aufsu-
chen. Vor diesem Hintergrund sind 1.100 Erstkontakte in
dieser Zeit schon als sehr gut zu bewerten, aber natiirlich
liegt es in unserem Interesse, gerade weil das Angebot
so gut ist, dass die Zahlen ausgeweitet werden. Hier sol-
len insbesondere die IHK-AuBenhandelsstellen noch viel
starker mit eingebunden werden, um das Angebot noch
bekannter zu machen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Kessel.

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Ministerin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sie haben im Eingangs-
statement erwahnt, dass die Welcome Center auf Initiative
des Landes und mit Unterstiitzung des Landes betrieben
werden. Wie grof3 ist der finanzielle Anteil an Landesgeld,
das in die Welcome Center flie3t?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin flir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank, Herr Kessel. Wir haben die Welcome Center
vor drei Jahren gemeinsam mit den Industrie- und Handels-
kammern gestartet, weil sie auch ein Wunsch der Industrie-
und Handelskammern waren, und hatten damals schon
vereinbart, wie wir uns dabei gemeinsam unterstiitzen kén-
nen. Fakt ist, dass die vier Welcome Center, die wir haben,
komplett von den Industrie- und Handelskammern finan-
ziert werden, weil die Industrie- und Handelskammern den
groBBen Bedarf sehen und wir als Landesregierung vor
allen Dingen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit unterstiit-
zen.

So wurde jetzt noch einmal der Internetauftritt in unserer
Verantwortung mit Uberarbeitet und ergénzt, sodass das
Angebot der Welcome Center nicht nur auf Deutsch und
Englisch zur Verfligung steht, sondern auch auf Franzé-
sisch. Wir haben insbesondere beim Start der Welcome
Center vor drei Jahren im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
unterstitzt, sind aber auch so wie jetzt natlrlich immer
wieder bereit, Seite an Seite mit den Industrie- und Han-
delskammern dieses Angebot bekannt zu machen. Zu-
letzt hatten wir eine gemeinsame Bilanzveranstaltung bei
Schott, auf der wir auch auf diese guten Erfolge hingewie-
sen haben. Da arbeiten wir sehr gut mit den Industrie- und
Handelskammern zusammen.
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Prasident Hendrik Hering:

Herr Dr. Béhme, bitte.

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Frau Ministerin, vielen Dank fir lhren Bericht. Wir hatten
ja gestern Abend den Parlamentarischen Abend mit der
Marienhaus Unternehmensgruppe. Es ging auch um den
Notstand bei den Pflegekréften. Sind denn Pflegekréfte
angeworben worden, und, wenn ja, in welchem Umfang?

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Danke, Herr Dr. Béhme. Ich will einfach noch einmal deut-
lich machen, dass es eben nicht die Aufgabe der Welcome
Center ist, anzuwerben, sondern dass sie eine Anlaufstel-
le fiir Fachkrafte sind, wenn es darum geht, Beratung zu
erfahren, Information zu bekommen, auch Begleitung zu
erfahren bei Behérdengéngen. Das ist diese Lotsenfunkti-
on.

Auf der anderen Seite sind sie die Anlaufstelle fir die Un-
ternehmen — die beispielsweise auch Krankenhduser sein
kénnen —, die sich dort informieren und fragen: Was haben
wir denn fur Méglichkeiten, an Fachkrafte aus dem Aus-
land zu kommen, bzw. was muiissen wir als Unternehmen
beachten, wenn wir Fachkrafte aus dem Ausland beschéfti-
gen? — Man muss ja auch sagen, es stellt fir beide Seiten
eine neue Erfahrung und auch eine Herausforderung dar.

Von daher gibt es keine Zahlen der aktiven Anwerbung,
aber, um vielleicht diesen Schwenk zu machen, im Rah-
men unserer Fachkrafte- und Qualifizierungsinitiative in
den Pflege- und Gesundheitsberufen haben wir ein Hand-
lungsfeld der Zuwanderung mit dabei, und dort geht es
wirklich darum, aktiv Zuwanderung aus dem Ausland zu
steuern. Wir haben hier ein Projekt mit dem Bundesminis-
terium fOr Wirtschaft und Energie (BMWi), in dem es um
Vietnamesen geht — Pflegekrafte —, die nach Deutschland
kommen. Da sind wir mit dem BMWi in einem sehr guten
Kontakt; es geht um das Krankenhaus in Alzey und die
Uniklinik in Mainz, an denen wir Zuwanderung insbeson-
dere aus Vietnam haben.

Ich denke, richtig aktiv werden kann man sicherlich dann
— da hoffen wir auch auf den Bund und die Bundesregie-
rung —, wenn ein Einwanderungsgesetz beschlossen wird,
wie es im Koalitionsvertrag angekiindigt ist. Das wirde
sicherlich den Unternehmen, aber auch den Krankenh&u-
sern, all denjenigen, die auf Zuwanderung setzen, noch
einmal eine gute Unterstltzung sein.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Dr. Grof3.

Abg. Dr. Sylvia GroB3, AfD:

Frau Ministerin, Sie sprachen von 1.100 Erstkontakten in
drei Jahren, was eine angemessen hohe Zahl ist. Gibt es
da auch eine Nachhaltigkeit, wozu diese Erstkontakte ge-
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fihrt haben? Gibt es Zahlen Uber im Nachhinein daraus
entstandene Anstellungen bzw. die Fachkréftegewinnung?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Danke schon, Frau Dr. GroB. Ich kann Ihnen jetzt die Zah-
len, wie nachher die Fachkréfte in den Arbeitsmarkt Gber-
fahrt werden, nicht nennen; wir kbnnen schauen, ob wir
das nachliefern und eine genaue Aufschllisselung bekom-
men kdnnen. Ich kann lhnen eine Ubersicht dariiber ge-
ben —wenn wir von 1.100 Erstkontakten seit der Eréffnung
sprechen —, wie viele personlich — ungefahr ein Drittel —,
telefonisch — ein Drittel — und per Mail — ein Drittel — statt-
gefunden haben. Manche Kontakte fanden auch mehrfach
statt; man geht also nicht davon aus, dass ein Kontakt
mit einem Menschen mit Migrationshintergrund nur einmal
stattgefunden hat, sondern zum Teil war das auch haufiger
der Fall. Manch anderer wollte vielleicht nur einmal eine
Frage stellen.

Es wird nicht automatisch nachgehalten. Wenn jemand
fragt, wo er denn jetzt sein Berufsanerkennungsverfahren
durchzufiihren hat, dann bekommt er diese Information; es
ist die Aufgabe des Welcome Center, ihm dabei behilflich
zu sein. Er wird aber nicht verpflichtet, sich danach noch
einmal zu melden, um mitzuteilen, ich habe jetzt einen
Arbeitsplatz gefunden, oder ich bin in dieses oder jenes
Unternehmen gegangen. Das ist, wie gesagt, auch nicht
Aufgabe der Welcome Center, sondern Aufgabe der Wel-
come Center ist es, zu beraten. Man kann deshalb keine
konkreten Zahlen dartiber geben, wer von diesen Erstkon-
takten direkt in den Arbeitsmarkt Gberfiihrt wurde.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Dr. Machalet.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Frau Ministerin, kénnen Sie noch einmal nadher erldutern
— implizit haben Sie das jetzt schon getan —, mit welchen
Anliegen sich die Unternehmen und auch die Fachkréfte
an die Welcome Center gewandt haben bzw. welche Vor-
qualifikation sie haben, ob es da bestimmte Schwerpunkte
gab?

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin flir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Das mache ich sehr gerne, Frau Dr. Machalet. Die Anlie-
gen der Fachkrafte drehen sich schwerpunktmé&Big um das
Thema Arbeitssuche. Das ist sicherlich das gréBte Thema.
Wenn man sich das noch einmal vergegenwartigt: In 38 %
der Falle geht es um Arbeitssuche. — Das zweite gro3e
Beratungsthema ist die berufliche Anerkennung. Das ist
wirklich immer ein zentrales Anliegen. Und dann geht es
natirlich auch um das wichtige Thema Deutsch lernen
— das heif3t, wo habe ich die Méglichkeiten, die deutsche
Sprache zu erlernen, mich zu verbessern —, weil das ein-
fach der Schliissel zur Integration auch im Arbeitsmarkt
ist. Es geht aber auch um Fragen der Einreise, der Wei-
terbildung, und es geht — ich finde es sehr schén, dass

3770

die Welcome Center auch diese Unterstiitzung anbieten —
beispielsweise um Fragen des Wohnens, der Wohnungs-
suche. Es geht um Fragen zu Familie und Kinderbetreu-
ung, was ja ebenfalls mit der Arbeitsaufnahme einhergeht,
sodass auch dort die Welcome Center Beratungsarbeit
leisten.

Uber die Halfte der Beratungssuchenden ist mit einem
akademischen Hintergrund ausgestattet. 80 % von ihnen
kommen aus einem Drittstaat, 60 % sind mannlich. Das
gibt vielleicht so ein bisschen ein Profil.

Wenn man sich die Unternehmen anschaut, die bei den
Welcome Centern angefragt haben, dann liegt der Fokus
auf der Bewerbersuche. Die Unternehmen kommen zum
Welcome Center und sagen, sie brauchen Fachkrafte, sie
sind bereit, aus dem Ausland Fachkréafte zu Gbernehmen.
Wo finde ich welche? Wohin kann ich mich entsprechend
wenden?

Ein zweiter Block, auf den die Unternehmen einen Schwer-
punkt gelegt haben, war: Was miissen wir denn machen,
damit das mit der Integration im Betrieb auch klappt? —
Es wird dann auch Beratung beispielsweise hinsichtlich
Sprachpaten erfolgen, die in den Firmen installiert werden,
oder auch hinsichtlich anderer Mentoring-Programme oder
auch Unterstiitzung, die die Welcome Center geben, wenn
es darum geht, eine Willkommenskultur im Unternehmen
zu etablieren. Auch das sind Punkte, die nachgefragt wur-
den.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kessel.

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben vorhin dargelegt,
dass die Fllchtlinge nicht die originére Zielgruppe bei den
Welcome Centern seien. Kénnen Sie etwas dazu sagen,
wie grof3 der Anteil Fliichtlinge ist, die von dort aus betreut
werden?

Sabine Batzing-Lichtenthaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herr Kessel, das kann ich leider nicht genau aufschliisseln,
da es sich — wie gesagt — nicht direkt an die Fllichtlinge
richtet. Vielmehr war es Ziel der Welcome Center, fiir Fach-
krafte aus dem Ausland, aus Drittstaaten, eine Anlaufstelle
zu sein. Eine genaue Aufschliisselung, wie viele es jetzt
mit dem Status Flichtling sind und wie viel andere es sind,
habe ich leider im Moment nicht vorliegen. Dazu kann ich
Ihnen leider keine Auskunft geben.

Préasident Hendrik Hering:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die Mindli-
che Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriiBe ich
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Mitglieder der Senioren-Union im Bezirk Rheinhessen-
Pfalz, Teilnehmerinnen und Teilnehmer am 151. Mainzer
Landtagsseminar und Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
MaBnahme des Europdischen Sozialfonds fir Deutschland
(ESF-MaBnahme) zur Férderung der individuellen Ausbil-
dungsreife im Alter zwischen 17 und 24 Jahren bei der
TARGET GmbH Ingelheim. Herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe damit die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Anke Beilstein und Thomas Barth (CDU), Schulsozial-
arbeit in Rheinland-Pfalz — Nummer 2 der Drucksache
17/6541 — betreffend, auf. Wer tragt vor? — Bitte schon,
Frau Beilstein.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Zum Brief der Arbeitsgemeinschaft der Schulelternbeirate
aus Mainz und Umgebung (ARGE-SEB) fragen wir die
Landesregierung:

1. Welche Folgerungen bzw. Handlungsauftrage erge-
ben sich flr die Landesregierung aus dem Schreiben
der Schulelternbeirate?

. Wie beurteilt die Landesregierung die Zweifel der
ARGE-SEB, dass der Personalbestand von Sozial-
arbeitern an Schulen in Rheinland-Pfalz weiterhin
unzureichend ist?

. Halt die Landesregierung die derzeitig zur Verfigung
gestellten Mittel fir Schulsozialarbeit, zur psychologi-
schen Betreuung sowie fir die verstarkte Betreuung
von gefliichteten Kindern noch fiir ausreichend?

. Inwieweit beriicksichtigt die Landesregierung hin-
sichtlich der Zuteilung von Lehrerwochenstunden
und Zuschussen fir Schulsozialarbeit noch die Sozi-
alstruktur der Schilerschaft?

Prasident Hendrik Hering:

Far die Landesregierung antwortet Bildungsministerin Dr.
Hubig.

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunachst einmal ist es so, Schule braucht Schulsozialar-
beit. Schule braucht die Kooperation mit Jugendhilfe, und
Schule braucht auch die Unterstiitzung anderer Professio-
nen.

Schulsozialarbeit ist ein Angebot der Kinder- und Jugend-
hilfe und fallt in den Aufgabenbereich der Kommunen. So
regelt es das Sozialgesetzbuch VIII.

Die Kommunen haben in den vergangenen Jahren dan-
kenswerterweise die Schulsozialarbeit an den rheinland-
pfalzischen Schulen weiter ausgebaut. Weil Schulsozialar-
beit aber wichtig — sehr wichtig — ist, hat sich Rheinland-
Pfalz schon friih bereit erklart, die Kommunen nicht al-
leinzulassen, sondern ihnen Férdermittel in erheblichem
Umfang bereitzustellen.
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Uber die Jahre wurden die Mittel fiir Schulsozialar-
beit immer weiter aufgestockt, um mehr und flachende-
ckend Schulsozialarbeit férdern zu kénnen. Der Haushalt
2017/2018 des Landes sieht nochmals eine Steigerung
um 2 Millionen Euro vor.

Heute stehen knapp 10 Millionen Euro zur Verfigung, 7 Mil-
lionen Euro fir Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden
Schulen, die den Abschluss der Berufsreife anbieten, und
2,7 Millionen Euro fiir berufsbildende Schulen.

Das ist aber noch nicht alles. Hinzu kommen weitere 10 Mil-
lionen Euro, die fur inklusiv-sozialintegrative Aufgaben tiber
§ 109 b Schulgesetz vom Land zur Verfiigung gestellt und
auch fiir Schulsozialarbeit verwendet werden, zum Beispiel
an den Grundschulen oder an den Gymnasien.

Gestatten Sie mir, die Fragen 1 und 2 in einem Zusam-
menhang zu beantworten: Das Schreiben der Arbeitsge-
meinschaft der Schulelternbeirate an den Gymnasien und
Integrierten Gesamtschulen in Mainz und Umgebung zeigt,
dass Schulsozialarbeit unverzichtbar ist und der von uns
eingeschlagene Weg, Schulsozialarbeit auszubauen, rich-
tig ist.

Mehr Schulsozialarbeit ist wichtig. Genau deshalb haben
die Regierungsfraktionen — ich habe es gerade erwahnt —
die Mittel fiir Schulsozialarbeit deutlich erhéht. Wir haben
das Landesprogramm gleichm&Big im Land weiterentwi-
ckelt. Das ist der richtige Weg. Diesen werden wir weiter-
gehen.

Deshalb machen wir jetzt auch den nachsten Schritt mit
Blick auf die Kitas. Mit dem neuen Kita-Zukunftsgesetz,
das gerade in die Anhérung geht, férdern wir erstmals
Kita-Sozialarbeit.

Zu Frage 3: Neben der Schulsozialarbeit gibt es eine Reihe
weiterer UnterstiitzungsmaBnahmen, die ich kurz skizzie-
ren méchte. Das sind erstens die Schulpsychologinnen
und Schulpsychologen des Padagogischen Landesinsti-
tuts. Auch hier haben wir die Stellen in dieser Legislatur-
periode ausgebaut, und zwar von 55 auf 62 Stellen. Die
14 Schulpsychologischen Beratungszentren in Rheinland-
Pfalz haben wir auch. Sie stehen Schulen ebenfalls fir
eine Beratung im Umgang mit besonders belasteten bzw.
traumatisierten Schulerinnen und Schiilern mit Fluchter-
fahrung zur Verfligung.

Wir haben drittens die Fortbildung. Das Padagogische Lan-
desinstitut unterstitzt Lehrkréfte auch mit Blick auf Kinder
und Jugendliche mit Fluchterfahrung oder herausfordern-
dem Verhalten.

Im Jahr 2017 haben im Bereich Sprachférderung und In-
tegration von Kindern mit Fluchterfahrung 150 Veranstal-
tungen mit knapp 2.200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
stattgefunden.

Im Bereich Kommunikation, Kooperation, Teamarbeit und
Beratung gab es 530 Veranstaltungen mit 4.430 Teilneh-
menden. Im Hinblick auf die Themen Vielfalt, Heterogenitat
und Inklusion hat das Padagogische Landesinstitut 521
Veranstaltungen mit knapp 5.000 Teilnehmenden angebo-
ten sowie flir den Bereich Pravention, soziales Lernen und
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Gesundheit 248 Veranstaltungen mit 3.200 Teilnehmen-
den.

Viertens gibt es darliber hinaus ein padagogisches Bera-
tungssystem, auf das die Schulen zurlckgreifen kénnen.
Wir haben insgesamt 324 qualifizierte Beratungskrafte. Sie
haben fast 1.500 Lehrerwochenstunden als Gesamtkontin-
gent. Allein im vergangenen Jahr haben sich 430 Schulen
beraten lassen. Insgesamt haben wir fast 6.500 Beratungs-
einsatze gezhlt.

Wir haben flinftens die 16 Férder- und Beratungszentren.
Sie helfen den Schulen zum Beispiel beim Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern mit herausforderndem Verhal-
ten.

Wir haben sechstens Praventionsprogramme. Beispielhaft
seien nur das Programm ,lch-du-wir“ und das gesundheits-
férdernde Programm ,MindMatters® erwahnt, das Lehr-
krafte in ihren Unterricht einbauen kdnnen. Bei diesem
Programm geht es unter anderem um einen respektvollen
Umgang miteinander, um das Bewaltigen von persénlichen
Krisen oder schwierigen Situationen, und zwar mit Blick
auf alle an Schule Beteiligten.

Wir haben siebtens den Ganztag. In Ganztagsschulen
findet eine intensive Kooperation mit padagogischen Part-
nern statt, zum Beispiel aus Sportvereinen, Musikschulen
oder der Jugendhilfe. Sie arbeiten zusammen als multipro-
fessionelle Teams.

SchlieBlich haben wir achtens, was die Betreuung gefllich-
teter Kinder anbelangt, neben den erwahnten Unterst(t-
zungsmafBnahmen natdrlich auch die Sprachférderung in
groBem Umfang ausgebaut. Standen im Haushalt 2016
noch 26,2 Millionen Euro fir schulische Sprachférderma3-
nahmen zur Verfligung, so haben wir diese Mittel in den
Haushaltsjahren 2017 und 2018 auf jeweils 31,6 Millionen
Euro erhéht.

Um die SprachférdermafBnahmen dauerhaft an Schulen zu
verstetigen, werden im kommenden Schuljahr zusétzlich
40 Planstellen fir alle Schularten zur Verfligung gestellt,
also auch fir die Gymnasien.

Zu Frage 4: Die Verteilung des Budgets fir Schulsozial-
arbeit an den allgemeinbildenden Schulen berlcksichtigt
selbstversténdlich auch die soziale Struktur. Alle Schulen
mit dem Abschluss der Berufsreife erhalten zunéchst eine
Grundzuweisung von einer halben Stelle. Das restliche
Budget wird nach der Zahl der 10- bis 16-J&hrigen verteilt,
die Leistungen nach dem SGB Il erhalten.

Darlber hinaus wird die Sozialstruktur auch bei der Stun-
denzuweisung an die Schulen berucksichtigt. Naturlich
wird der gréBere Anteil der Stunden auf der Grundlage
von Schillerzahl und Klassenzahl vergeben. Aber es gibt
einen weiteren Anteil von Stunden, die die Schulaufsicht
den Grundschulen und den Realschulen plus mit Blick auf
besondere Bedarfe zuweist, zum Beispiel mit Blick auf die
Zusammensetzung der Schilerschaft.

Hierflr hat die Schulaufsicht in diesem Schuljahr jeweils
rund 9.500 Stunden zur Verfligung gestellt. Dies entspricht
bei den Realschulen plus ungefahr 350 Stellen und bei
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den Grundschulen etwa 380 Stellen.

Natlrlich werden auch die zusétzlichen Stunden fir die
Sprachférderung bedarfsorientiert und damit orientiert an
den sozialen Notwendigkeiten verteilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind in ei-
nem sehr guten und regelmaBigen Kontakt mit den Eltern-
vertretungen. Ich bin dankbar fiir unseren konstruktiven
Austausch. Wir nehmen die Sorgen der Eltern ernst. Des-
halb haben wir die Schulsozialarbeit, die Schulpsychologie
und vor allem auch die Sprachférderung in groBem Um-
fang ausgebaut. Deshalb werden wir auch gemeinsam
und weiter daran arbeiten, dass Rheinland-Pfalz ein gutes
Bildungsland bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Schneid.

Abg. Marion Schneid, CDU:

Vielen Dank. — Frau Ministerin, inwieweit sehen Sie die
Notwendigkeit, in Grundschulen generell und verstarkt die
Schulsozialarbeit zu etablieren und vom Land zu finanzie-
ren, dies vor dem Hintergrund, dass man sagt, man geht
friihzeitig Probleme an, die man dann vielleicht schon fir
die weiterflihrenden Schulen regeln kann?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Frau Abgeordnete Schneid, wir haben bereits an mindes-
tens Uber der Halfte der Grundschulen Schulsozialarbeit.
Wir férdern die Grundschulsozialarbeit an Grundschulen
durch diesen Inklusionsfonds, wie er kurz heif3t, diese 10
Millionen Euro, die ich schon erwéhnt habe fir integrativ-
sozialpadagogische MaBnahmen. Das férdern wir.

Wir halten Schulsozialarbeit auch an den Grundschulen flr
wichtig. Das habe ich eben schon gesagt. Deshalb férdern
wir das Uber diesen Inklusionsfonds.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Briick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Frau Ministerin, ich beziehe mich auf das Schreiben der
ARGE-SEB. Darin steht etwas von anderen Bundeslan-
dern. Dazu meine Frage: Hat das Land Hessen tatséchlich
700 Stellen fur Schulsozialarbeit zur Verfligung gestellt?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fir Bildung:

Frau Abgeodnete Brlick, nein, das hat Hessen nicht. Das
ist offenbar ein Missverstandnis.
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(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Was?
Das gibt es doch nicht!)

Hessen hat 700 Stellen fiir sozialpadagogische Fachkréfte
geschaffen. Das ist etwas anderes als ein Schulsozialarbei-
ter. Diese sozialpadagogischen Fachkréafte sollen bei der
Hausaufgabenbetreuung helfen, beim Lesenlernen und
bei der Leseférderung. Sie sollen quasi den Bereich der
Unterrichtsversorgung erganzen. Das ist aber keine Schul-
sozialarbeit.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Frisch.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Frau Ministerin, vielen Dank fir Ihre Antwort. — Auf der
einen Seite ist es schdn, dass das Land immer mehr Geld
in diesem Bereich investiert. Auf der anderen Seite muss
man sich natirlich fragen, wohin diese Entwicklung fuhrt.

Damit kommen wir zu den Ursachen. Wo wiirden Sie denn
die Ursachen fiir den stetig wachsenden Bedarf an Schul-
sozialarbeit und Schulpsychologen sehen? Plant die Lan-
desregierung MafBBnahmen, um die eigentlichen Ursachen
dieser Problematik anzugehen?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fir Bildung:

Herr Abgeordneter Frisch, ich glaube, die Ursachen sind
vielféltig. Wenn ich in Schulen bin und mit Lehrerinnen und
Lehrern sowie Schulleiterinnen und Schulleitern dartber
diskutiere, hore ich, dass es vor allem die Heterogenitét der
Schilerschaft ist. Diese hat verschiedene Ursachen. Sie
hat Ursachen im Elternhaus, sie hat Ursachen aufgrund
von Zuzug, aufgrund von fehlenden Sprachkenntnissen.
Das sind ganz verschiedene Ursachen.

Um aufgrund dieser Ursachen zu einer homogeneren
Schilerschaft zu kommen, haben wir alle diese MaBnah-
men. Dabei unterstitzen wir die Schulen, die Lehrerin-
nen und Lehrer, denen es ein groBes Anliegen ist, allen
Schilerinnen und Schiilern in Rheinland-Pfalz die gleichen
Chancen und die gleichen Mdglichkeiten nach ihren Kennt-
nissen und Fahigkeiten zu erdffnen.

Ich halte es fiir wichtig und richtig, dass wir in den ver-
gangenen Jahren die Schulsozialarbeit, aber auch die
Schulpsychologie so ausgebaut haben. Gerade die Schul-
psychologinnen und Schulpsychologen sind in Krisensi-
tuationen erforderlich. Da gibt es ganz unterschiedliche
Situationen. Wir haben vor zwei Wochen eine Situation an
einer Schule in Mainz erlebt. Wir haben Krisensituationen,
wenn es auf einmal Bedrohungslagen gibt, die sich viel-
leicht erst hinterher aufklaren.

Wir haben Krisensituationen, wenn irgendwo ein Suizid im
Kontext mit der Schule passiert. Gerade dafur sind Schul-
psychologinnen und Schulpsychologen wichtig.

Ich glaube, das Verstandnis daftr, was Schule an Unter-
stlitzung braucht, hat sich in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten sehr stark gewandelt. Ich halte es fir richtig, dass
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wir es nicht mehr allein auf gute Lehrkréfte fokussieren,
sondern sagen — das nennen die Lehrkréafte selbst so —,
wir brauchen eine Multiprofessionalitat, und wir brauchen
eine Interdisziplinaritat in den Schulen.

Prasident Hendrik Hering:

Es liegen noch zehn Zusatzfragen vor.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Ich ziehe meine
zugunsten von Herrn Abgeordneten Frisch
zurlck!)

— Okay.

(Zuruf von der SPD —
Abg. Joachim Paul, AfD: Da freuen Sie
sich! Sie brauchen heute ein bisschen
Unterstitzung, glaube ich!)

Danach betrachte ich die Anfrage als beantwortet.

Zunéchst eine Zusatzfrage der Abgeordneten Beilstein.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Frau Ministerin, ich habe eine grundsatzliche Frage. Wir
hoéren insbesondere aus der Lehrerschaft, dass es zuneh-
mend schwieriger féllt, eine geeignete Lehrsituation in der
Schulstunde herzustellen. In wessen Aufgabenbereich fallt
das grundsétzlich Ihrer Meinung nach?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fir Bildung:

Frau Abgeordnete Beilstein, ich nehme an, das ist eine
rhetorische Frage; denn Sie wissen genauso gut wie ich,
dass die Unterrichtsversorgung, die Versorgung mit pad-
agogischem Personal, die Aufgabe des Landes ist. Dieser
Aufgabe kommen wir auch nach. Wir haben die Unterrichts-
versorgung in den vergangenen Jahren stetig verbessert,
und wir haben auch, wenn Sie sich den Schlissel der
Schilerinnen und Schiler zu Lehrkraften anschauen, das
deutlich verbessert.

Wir geben den Schulen einen Rahmen und zusétzliche
MaBnahmen, zuséatzliche Hilfen und Unterstitzungen, um
auch mit schwierigen Unterrichtssituationen klarzukom-
men. Wir statten sie zunehmend und immer starker mit
Lehrkraften aus. Wir sehen, dass wir bei abnehmenden
Schiilerzahlen mehr Lehrerinnen und Lehrer einstellen und
beschéftigen. Gleichzeitig bieten wir dariiber hinaus jede
Menge UnterstitzungsmaBnahmen an, sei es durch Fort-
bildungen, Schulpsychologinnen und Schulpsychologen
und weitere Beratungssysteme. Ich habe sie gerade sehr
umfangreich genannt.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Frau Ministerin, wie stufen Sie die Schulsozialarbeit durch
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die Kommunen genau ein, als Pflichtaufgabe oder als frei-
willige Aufgabe?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Licht, das ist eine Aufgabe der Kinder-
und Jugendhilfe. Ich kann es lhnen im Moment nicht sagen,
ob das eine Pflichtaufgabe oder eine freiwillige Aufgabe
ist. Ich nehme an, es ist eine freiwillige Aufgabe. Ich bin
im Moment Uberfragt. Das ist eine originare Aufgabe der
Kommunen.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Wirden Sie das nachliefern?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:
Sehr gern.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schmidt.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:

Frau Ministerin, wie steht die Landesregierung zu der
Grundliberzeugung, dass der GroBteil der bildungs-,
migrations- und familienpolitisch bedingten Probleme nicht
in erster Linie an Sozialarbeiter delegiert werden sollte,
sondern die Politik zunachst einmal die Lehrer darin be-
starken musste, Konflikte eigenverantwortlich pddagogisch
zu I6sen oder gegebenenfalls mehr Lehrer einzustellen?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter, wir tun das eine, ohne das andere zu
lassen. Wir unterstltzen die Schulen mit einer ausreichen-
den, guten und immer besser werdenden Unterrichtsver-
sorgung auf der einen Seite, aber die Schulen tragen an
uns auch den Wunsch heran, wie sie das auch an die
Schultrager tun, dass sie Schulsozialarbeit brauchen und
haben méchten. Deshalb unterstitzen wir auch im Bereich
der Schulsozialarbeit.

Wir machen die Lehrerinnen und Lehrer féhig, mit Kon-
flikten umzugehen. Deshalb haben wir diese groB3e An-
zahl an ganz unterschiedlichen Fortbildungen, die das
Padagogische Landesinstitut anbietet. Deshalb haben wir
darUber hinaus Beratungssysteme auf3erhalb der Schu-
le. Aber wir héren von den Schulen auch — wir kénnen
das sehr gut nachvollziehen; deshalb kommen wir diesem
Wunsch nach —, dass Schulsozialarbeit in den Schulen
gewdinscht ist.

Préasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Lerch.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Frau Ministerin, die Gymnasien sind schon lange aus dem
padagogischen Elfenbeinturm herausgetreten und weisen

3774

ebenfalls heterogene Strukturen auf. Denkt die Landesre-
gierung auf dieser Grundlage darlber nach, diese eben-
falls in die Landesférderung bei der Schulsozialarbeit auf-
zunehmen?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Frau Abgeordnete Lerch, ich habe das bereits zu den
Grundschulen gesagt. Das Gleiche gilt auch flr die Gym-
nasien. Wir haben ein gro3es Interesse an der Schulsozi-
alarbeit. Wir haben einen Inklusionsfonds, einen Fonds flr
inklusiv-sozialintegrative MaBnahmen von 10 Millionen Eu-
ro, der den Kreisen und den Stadten zur Verfligung steht.
Aus diesem Fonds kann Schulsozialarbeit an den Grund-
schulen und an den Gymnasien finanziert werden. Wir
wissen zum Beispiel von Ludwigshafen, dass es eine Stel-
le flr Sozialarbeit an Gymnasien gibt, die daraus finanziert
wird.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, haben Sie vor, in der Zukunft alle Schulen
mit Schulsozialarbeit finanziell zu unterstiitzen, und, falls
ja, bis wann werden Sie das erreichen?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Baldauf, wir entwickeln das Thema
Schulsozialarbeit und den Ausbau der Schulsozialarbeit
standig weiter. Wir haben 1995 damit angefangen. Da gab
es Schulsozialarbeit nur an den Hauptschulen. Wir haben
das immer weiter gesteigert. Wir haben den Ausbau auf
die Realschulen plus erstreckt. Wir haben den Ausbau
auf die Berufsbildenden Schulen, die Integrierten Gesamt-
schulen und die Férderschulen erstreckt. Wir stellen jetzt
Mittel fir die Kitas bereit.

Sie sehen, dass es uns ein groBBes Anliegen ist, die Schul-
sozialarbeit weiterzuentwickeln und weiter in die Flache
zu geben. Wir arbeiten daran. Wir entwickeln sie weiter.
Sie kdnnen sicher sein, dass wir mit dem Fonds auf der
einen Seite und mit den unmittelbaren Budgets, die wir
zur Verfligung stellen, auf der anderen Seite diesen Weg
weitergehen werden.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Brick.

Abg. Bettina Briick, SPD:

Frau Ministerin, die Frage der Kollegen von der CDU heif3t

»Schulsozialarbeit in Rheinland-Pfalz“. In den Einzelfragen

wird aber dann auch auf die Schulpsychologie abgehoben.
Kénnen Sie bitte den Unterschied erkléaren, was der Schul-
psychologische Dienst im Gegensatz zur Schulsozialarbeit
macht?
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Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fir Bildung:

Frau Abgeordnete Brlick, die Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter arbeiten in den Schulen. Sie sind direkt
vor Ort. Sie sind im Kontakt mit dem Schulteam und dem
Kollegium. Sie sind im Kontakt mit den Schulerinnen und
Schiilern. Sie sind auch im unmittelbaren Kontakt mit den
Eltern als standige Ansprechpartner.

Wir haben den Schulpsychologischen Dienst des Padago-
gischen Landesinstituts von 55 Stellen um 7 Stellen auf
62 Stellen aufgebaut. Das sind Vollzeitdquivalente, wie
das heif3t, tatsadchlich mehr Personen. Das sind zentrale
Ansprechpartner, und zwar Psychologinnen und Psycholo-
gen. Das ist etwas anderes als ein Sozialarbeiter.

Diese sind zentraler Ansprechpartner beim P&dagogi-
schen Landesinstitut, wenn es krisenhafte Situationen gibt.
Dorthin wenden sich die Schulen. Dorthin wenden sich die
Eltern. Dorthin kénnen sich aber auch die Schilerinnen
und Schiler wenden, wenn sie Schwierigkeiten, Probleme,
psychische Probleme oder krisenhafte Situationen haben.

Von dort aus erhalten sie entweder unmittelbar Beratung,
oder sie werden in ein Netzwerk, das vom Schulpsycholo-
gischen Dienst im ganzen Land gespannt und ortsnah ist,
weitervermittelt und kénnen so auch vor Ort schulpsycho-
logische und psychologische Hilfe in Anspruch nehmen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Huth-Haage.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben eben im Rahmen lhrer Aus-
fihrungen auch die Kita-Sozialarbeit angesprochen. Nun
ist es so, dass lhr Referentenentwurf uns Abgeordneten
noch nicht vorliegt. Daher die Frage: Ist der Presseent-
wurf, den Sie vorgestellt haben, so zu verstehen, dass
die Kita-Sozialarbeit nicht im Rahmen der Personalbemes-
sung angepasst, sondern je nach Kassenlage gedeckelt
wird. Ist das so zu verstehen?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Frau Abgeordnete Huth-Haage, die Personalversorgung
der Kitas — das ergibt sich aus dem Papier, das wir auch
schon vero6ffentlicht haben; der Gesetzentwurf wird auf
jeden Fall in dieser Woche versandt werden; ich dachte
eigentlich, es sei heute schon passiert; das muss ich noch
einmal nachfragen; das wird in dieser Woche noch passie-
ren, also heute oder morgen —, wird sich aus verschiede-
nen Elementen, aus verschiedenen Quellen sozusagen,
speisen.

Das eine ist eine Personalisierungsformel. Es gibt mehr
als einen Sockel, einen deutlichen Betrag. Dann wird es
zusétzlich Zeit fur die Leitung geben. Es wird zusétzlich
Zeit fUr die Anleitung von Auszubildenden geben.

Darlber hinaus gibt es zwei Budgets. Das eine Budget ist
das Sozialraumbudget mit 46 Millionen Euro fiir besondere
Bedarfe der Kitas vor Ort. Daraus kénnen die Jugendamter

3775

mit den Tréagern zusammen die Kita-Sozialarbeit finanzie-
ren. Sie kdnnen Inklusionshelferinnen abdecken. Sie kon-
nen aber auch andere Schwerpunkte in den Kitas bilden
und hieraus das Personal mit bis zu 100 % finanzieren. Sie
kdnnen aber quasi auch eine Kofinanzierung machen und
selbst noch einmal dazu beitragen. Aber hieraus kann man
verstarkt fir die Kitas, die in sozial schwierigeren Gebieten
liegen, auch verstarkt Kita-Sozialarbeit finanzieren.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Schneid.

Abg. Marion Schneid, CDU:

Frau Ministerin, laut Rickmeldung aus den Schulen, und
zwar Uber alle Schulformen hinweg, steigt wohl der Anteil
an verhaltensauffalligen Kindern gerade im sozialen und
emotionalen Bereich. Das stellt zum Beispiel auch in der
Foérderschule ein groBBes Problem dar, obwohl die Lehrer
dort anders ausgebildet sind. Meine Frage dahin gehend:
Werden die Schulsozialarbeiter in ihrer Ausbildung darauf
vorbereitet, dass sie so etwas mit auffangen?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Frau Abgeordnete Schneid, ja, durch die veranderten Si-
tuationen werden auch entsprechend die Inhalte verandert.
Diese werden mit vermittelt. Die Schulsozialarbeiterinnen
und Schulsozialarbeiter werden entsprechend vorbereitet.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Frisch.

Abg. Michael Frisch, AfD:

Frau Ministerin, Sie haben vorhin die Schulpsychologen
angesprochen. Ich weil3 aus Gesprachen mit Lehrern und
Schulleitern, dass hier oft darliber geklagt wird, dass es
sehr lange dauert, jenseits dieser dramatischen besonde-
ren Félle, die Sie auch genannt haben, Termine zu bekom-
men. Kdnnen Sie ganz praktisch etwas dazu sagen, wie
das im Schulalltag aussieht, wenn da Bedarf ist? Wie viele
Wochen und Monate muss man darauf warten, bis man
einen Termin beim Schulpsychologen bekommt?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Herr Abgeordneter Frisch, mir sind diese Klagen nicht
bekannt. Wenn ich an Schulen bin, dann frage ich auch
nach, ob sie sich ausreichend versorgt fihlen und einen
guten Zugang zu den Schulpsychologinnen und Schulpsy-
chologen haben. Ich habe das Ubrigens gestern erst in
Bretzenheim getan. Da war das eine sozusagen konkrete
Situation. Das wissen Sie. Die Schule in Bretzenheim hat
sehr stark die Arbeit der Schulpsychologinnen und Schul-
psychologen gelobt.

Mir sind Falle, dass es lange dauert, nicht bekannt. Ich
gehe dem aber gern noch einmal nach. Wenn Sie konkre-
te Falle haben, ware ich Ihnen dankbar, wenn Sie mir die
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nennen wirden. Dann wirde ich diese entsprechend auch
mit dem P&dagogischen Landesinstitut besprechen. Mir
ist es nicht bekannt.

Das System ist so, dass wir neben diesen 62 Stellen ein
schulpsychologisches Beratungssystem vor Ort haben. Es
gibt 14 Schulpsychologische Beratungszentren im Land,
weil wir ein flachendeckendes Netz von Schulpsycholo-
gie im Land haben wollen und uns das wichtig ist. Diese
Schulpsychologischen Beratungszentren bedienen sich
Psychologinnen und Psychologen vor Ort. Die kaufen sich,
sage ich jetzt einmal, sozusagen zusatzlich Leistungen
ein und kooperieren mit Psychologinnen und Psychologen
vor Ort und geben dann in geeigneten Fallen Fragen an
die Schulpsychologinnen und Schulpsychologen weiter,
sodass es nicht allein 62 Stellen sind, mit denen die Psy-
chologie abgedeckt wird, sondern es sind deutlich mehr
Anteile und deutlich mehr Ressourcen, die wir zur Verfi-
gung stellen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine abschlieBende Zusatzfrage der Frau Kollegin Beil-
stein.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Frau Ministerin, der Landeszuschuss betragt seit vielen
Jahren 30.600 Euro pro Jahr und Vollzeitdquivalent. Mit
Blick auf die gestiegenen Personalkosten bedeutet das au-
tomatisch auch einen immer anwachsenden gréBeren An-
teil fir die Kommunen. Ist daran gedacht, diesen Zuschuss
zu erhéhen, und wenn ja, in welcher GréBenordnung und
ab wann?

Dr. Stefanie Hubig, Ministerin fiir Bildung:

Frau Abgeordnete Beilstein, wir haben die Mittel fur die
Schulsozialarbeit und das Budget, das Sie erwahnt haben,
von finf auf sechs und sieben Millionen Euro in 2017 und
2018 erhdht. Wir haben bisher keine Klagen gehért, dass
diese 30.600 Euro, die im Prinzip einer hélftigen Finanzie-
rung entsprechen, im Moment nicht auskémmlich sind.

Prasident Hendrik Hering:

Die Mindliche Anfrage ist beantwortet.

Vielen Dank.

(Beifgll der SPD, der FDP__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Joa-
chim Paul, Martin Louis Schmidt, Uwe Junge und Iris
Nieland (AfD), Linksextremes Haus Mainusch — Num-
mer 3 der Drucksache 17/6541 betreffend —, auf.

Wer tragt die Fragen vor? — Herr Paul, bitte.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr verehrter Herr Landtagspréasident, vielen Dank. Die
Betreiber des linksextremen Haus Mainusch gaben be-

kannt, dass die Duldung des ,Hauses" bis zum 30. Novem-
ber 2018 verlangert wurde. Urspriinglich war eine Nutzung
bis zum 30. Juni 2018 genehmigt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wer ist daflir verantwortlich, dass die Duldung bis
Ende November verlangert wurde?

2. Aus welchen Griinden wurde die Verlangerung ge-
nehmigt?

3. Zu welchen Konditionen wurde die Duldung verlan-
gert, und wie hoch ist der an den LBB zu entrichten-
de Mietzins?

4. Wird ausgeschlossen, dass eine weitere Duldung
tber den 30. November 2018 genehmigt wird?

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatsminister
Professor Dr. Wolf.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Mlndliche Anfrage der Abgeordneten
Paul, Schmidt, Junge und Nieland beantworte ich namens
der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Johannes Gutenberg-Universitat hat die
Duldung fiir die Nutzung von Haus Mainusch, dem unab-
hangigen Kommunikationszentrum an der Uni Mainz e.V.,
bis 30. November 2018 verlangert.

Zu Frage 2: Die Verldngerung der Duldung wurde vor-
genommen, da die Planung hinsichtlich der Sanierung
des Gebaudes Inter 1 und des damit verbundenen Neu-
baus des Technischen Medienzentrums noch nicht abge-
schlossen ist. Es sind eine Reihe von nutzungstechnischen
und wirtschaftlichen Optimierungen zu untersuchen. Dies
erfolgt stets unter enger Einbindung der Projektbeteilig-
ten der nutzenden Institutionen der Johannes Gutenberg-
Universitat, der Hochschule in Mainz und den zusténdigen
Ministerien.

Zu Frage 3: Die Konditionen der Duldung haben sich nicht
geandert. Es wird weiterhin eine Benutzungsgebihr ge-
man § 1 Landesverordnung Uber die Geblhren in den
Bereichen Wissenschaft, Weiterbildung und Forschung
vom 24. Oktober 2001 in H6he von 949,20 Euro pro Monat
der Nutzung erhoben.

Diese orientiert sich an den Kosten der Raummiete und
den durchschnittlichen Bewirtschaftungskosten.

Zu Frage 4: Die Planungsunterlage fir die haushaltsrecht-
liche Genehmigung des Umbaus des ehemaligen Studie-
rendenwohnheims ist derzeit in der Endbearbeitung. Eine
mdgliche Weiternutzung ist abhéngig von der Umsetzung
der BaumafBnahmen.

So weit die Antwort der Landesregierung.
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Hat es durch die Duldung Vertragsdnderungen mit den
Baudienstleistern gegeben? Wenn ja, sind dadurch Kosten
entstanden?

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Herr Abgeordneter Paul, es hat keine Vertragsanderungen
gegeben, sondern Hintergrund des Vorgangs ist, dass die-
ser Vertrag — es ist ein Vertragsverhaltnis der Universitat
zunachst einmal mit der verfassten Studierendenschaft,
also dem AStA, und der AStA hat wiederum einen Vertrag
mit der Initiative — aufgrund der anstehenden Baumafnah-
men gekiindigt wurde. Da die BaumaBnahme aber nicht
sofort einsetzte, ist diese Duldung ausgesprochen worden.
Insofern hédngen der Vorgang und die Nutzung des Geb&u-
des von der BaumafBnahme ab, und es ergibt sich keine
vertragliche Anderung, sondern die Kiindigung des Vertra-
ges erfolgte sozusagen im Vorgriff der sich anbahnenden
BaumafBnahmen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gensch.

Abg. Dr. Christoph Gensch, CDU:

Herr Minister Wolf, es befindet sich neben diesem Haus
Mainusch ein Wagenplatz, ein Wagenpark, der nach unse-
rer Kenntnis mit umziehen soll. Wann wird dieser Umzug
stattfinden, und wer wird fir diesen Umzug die Kosten
tbernehmen?

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Zu dem Umzug dieses Wagenparks kann ich Ihnen im Mo-
ment nicht den genauen Zeitpunkt sagen. Das miisste ich
recherchieren. Der Vorgang ist in diesem Falle &hnlich wie
beim Haus Mainusch dadurch gegeben, dass der Bau des
Medienhauses dieses Areal betrifft. Dementsprechend fallt
das in den Gesamtkontext der studentischen Einrichtun-
gen von selbst verwalteten studentischen Organisationen.
Man wird sehen, welche Entwicklung man am Campus der
Universitat Mainz in diesem Bereich hat.

Grundsatzlich sind studentische Initiativen durchaus an
einer Hochschule willkommen. Das ist keine Besonder-
heit. Eine Hochschule, gerade eine groBe Universitét, ist
selbstverstandlich nicht nur Ausbildungsort, sondern sie
wird auch von Initiativen getragen, die aus der Studieren-
denschaft selbst kommen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Herber.
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Abg. Dirk Herber, CDU:

Herr Minister, auf der Facebook-Seite des Hauses Mai-
nusch gibt es mehrere Eintrage, die einen massiven Wi-
derstand gegen den Abriss des Hauses erwarten lassen.
Unter anderem wird ein Vergleich zum G20-Gipfel, zu der
Demonstration in Hamburg, angestellt. Beriicksichtigt die
Landesregierung diese Informationen flr eine etwaige R&au-
mung, und gibt es hier schon polizeiliche Planungen?

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Diese Frage ist sehr einfach zu beantworten. Es gilt die
Rechtssituation in diesen Féllen und nichts anderes. Das
unterscheidet sich nicht von BaumaBnahmen in irgend-
welchen anderen Orten an irgendwelchen anderen Ein-
richtungen, die vielleicht von Teilen der Bevdlkerung oder
einzelnen Gruppen nicht erwiinscht sind. Da wird einfach
Recht und Gesetz umgesetzt.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Der Vortrag ,Islamisierung und antirassistisches Appea-
sement” am 5. Juni 2018 an der Universitat Mainz wurde
abgesagt, nachdem er von linksradikalen Gruppen massiv
gestért wurde. Das Haus Mainusch schrieb im Vorfeld: Wir
rufen hiermit zu massivem Prozess und Widerstand gegen
diese Veranstaltung auf. Wir werden lautstark, kreativ und
entschlossen daflr sorgen, dass diese Veranstaltung nicht
ungestort stattfinden kann. —

Halten Sie das fur eine sinnvolle Erganzung der Initiati-
ve? Betrachten Sie das als unabhéngig, oder geht von
diesen Bestrebungen, die offenkundig ein Teil dieser Haus
Mainusch-Geschichte sind — — — Glauben Sie nicht, dass
damit der Universitatsfrieden und die Freiheit der Wissen-
schaft gestdrt oder gefahrdet werden?

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ich danke fiir diese Frage, Herr Abgeordneter Paul, weil
sie mir die Mdglichkeit gibt, in einem gréBeren Rahmen
darzustellen, wie studentisches Leben aussieht und was
Aufgabe von Hochschulen und Universitaten ist.

Ich war vor etwa vier Wochen in Paris auf der 10. Bologna-
Nachfolgekonferenz als Vertreter der Bundeslander zu-
sammen mit der Bundesministerin, um aktuelle Fragen im
europdischen Hochschulrahmen und die Planungen fir
die nachsten Jahre zu diskutieren. Neben der klassischen
Fragestellung des Bologna-Prozesses, der Umsetzung der
Bachelor- und Masterstudiengangen in den letzten Jahren,
war ein gro3es Thema die Freiheit, und zwar die politische
Freiheit an den Universitaten, und es gab einen gro3en
Konsens, dass es selbstversténdlich ist, dass man vonsei-
ten der Politik diese Freiheit nicht einschrénkt, solange alle
Aktivitaten im gegebenen Rechtsrahmen verortet sind.
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(Abg. Joachim Paul, AfD: Das habe ich
nicht gefragt!)

Es steht uns selbstverstandlich nicht zu, im Rahmen der
Gesetze, wenn sie befolgt werden, politisch zu bewerten,
welche Organisation oder welche Initiative aktiv ist, und
dort einzugreifen. Das gehért sehr wohl zur Autonomie
der Hochschule und zur Autonomie der Wissenschaft. Das
werten wir nicht.

(Beifall des Abg. Manfred Geis, SPD —
Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

— Nein, das ist nicht verriickt.

Die Freiheit der Wissenschaft — — —

Prasident Hendrik Hering:

Herr Paul, Sie kdnnen sich noch einmal melden.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Die Freiheit der Wissenschaft bezieht sich nicht nur auf For-
schung und Lehre. Dies natlrlich auch. Aber sie bezieht
sich tatsachlich auch auf die Universitat als Organisation
und auf die universitdre Selbstverfasstheit der Organe.

Was Sie in diesem Fall kritisieren, ist der Vorgang, dass
die Studierendenschaft, der AStA, wiederum Vertrage mit
studentischen Initiativen abschlief3t.

Noch einmal, selbstverstandlich miissen Recht und Gesetz
eingehalten werden, und das gilt mit vélliger Konsequenz.
Aber eine politische Bewertung im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben ist selbstverstandlich nicht statthaft.

Préasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage von Herrn Dr. Gensch.

Abg. Dr. Christoph Gensch, CDU:

Herr Minister Wolf, welche MaBnahmen hat die Landesre-
gierung getroffen, um die linksextremistischen Aktivitaten
in und um das Haus Mainusch zu beenden, beispielsweise
die Verlinkung verfassungsfeindlicher Seiten auf der Web-
seite des Hauses bzw. die G20-Veranstaltung der Antifa?

Danke.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Selbstverstandlich ist das Sache der zustandigen Behor-
den. Gegebenenfalls bei GesetzesverstdBen ist es Sache
der Polizei, das heif3t, hier sind die Regularien umzusetzen,
die in allen anderen Bereichen auch gelten. Hier unter-
scheidet sich eine Universitat nicht von anderen Bereichen
des offentlichen Lebens oder staatlichen Einrichtungen.
Das ist keine Sondersituation und kein Sonderfall.
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Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Nieland.

Abg. Iris Nieland, AfD:

Herr Staatsminister, ich mdchte noch einmal die finanzi-
elle Frage aufnehmen und wirde gerne fragen, welche
finanzielle Belastung fiir den Landeshaushalt durch die
Verschiebung und die weiteren zu erwartenden oder anzu-
nehmenden Verschiebungen von lhnen erwartet wird.

Vielen Dank.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Diese Frage kann ich im Moment im Detail nicht beant-
worten, weil es Diskussionen gibt und daraus Planungen
abgeleitet werden, welche Einrichtungen fir studentische
Aktivitaten am Campus in Zukunft zur Verfligung gestellt
werden sollen. Das ist im Umbruch, weil am Campus
— wie Sie wissen — an verschiedenen Stellen gebaut wird,
wodurch unter Umsténden alte Flachen fiir studentische
Aktivitdten zur Verfigung stehen, vielleicht auch eine neue
BaumaBnahme erfolgen kdnnte.

Welche studentische Aktivitdten dann dort beheimatet sind
—um die Frage gleich vorweg zu beantworten —, werden
wir selbstversténdlich wiederum nicht vorgeben. Das wer-
den wir nicht beeinflussen, sondern Ansprechpartner fir
die Universitat, die Universitatsleitung, ist das zusténdige
Organ, die verfasste Studierendenschaft. Die Universitéts-
leitung wird mit dem AStA diskutieren, welche Arten von
Nutzung dort vorliegt.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lohr.

Abg. Damian Lohr, AfD:

Herr Minister, explizit die Frage: Hat die Landesregierung
keine Kenntnisse Uber extremistische Aktivitaten im und
um das Haus Mainusch?

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Die Landesregierung hat, wenn sie Kenntnisse hat, die
Kenntnisse, die sie im Rahmen der Tétigkeit der Behérden
und der Organe findet.

(Abg. Damian Lohr, AfD: Ja oder nein!)
— Dafiir gibt es Behérden.

(Zurufe von der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Wir machen das nacheinander mit Wortmeldungen.
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Zunéachst hat Frau Kollegin Nieland das Wort fir eine wei-
tere Zusatzfrage.

Abg. Iris Nieland, AfD:

Ich méchte noch an meine Frage anknipfen. Sie gehen
davon aus, dass wir finanzielle Belastungen fir den Lan-
deshaushalt durch diese Verschiebungen haben werden.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Bitte?

Abg. Iris Nieland, AfD:

Sie gehen davon aus, dass wir finanzielle Belastungen
durch diese Verschiebungen haben werden. Sie kennen
die GréBenordnung noch nicht.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ich habe ausgefihrt — das hat nichts mit dem Haus Mai-
nusch oder der Nutzung dieser Einrichtung zu tun —, dass
es selbstverstandlich in Zukunft in irgendeiner Art und
Weise studentische Einrichtungen oder eine studentische
Nutzung durch die Studierendenschaft geben wird. Wel-
cher Art diese ist, kann ich lhnen nicht sagen. Dazu bin
ich der falsche Ansprechpartner.

Aber selbstverstandlich werden wir dafiir sorgen — das ist
an jeder Hochschule der Fall —, dass die Studierenden Gber
ihre verfassten Organe in der Lage sind, am Campus einer
Universitat zum Beispiel Veranstaltungen durchzufiihren,
einfach das gesamte Spektrum ihrer Rechte auszuiben.
Das mdchte ich noch einmal in einen etwas gréBeren Zu-
sammenhang stellen. Auch das haben wir bei der Bologna-
Konferenz diskutiert, weil es ein politisch hochaktuelles
Thema ist. Eine Universitat ist nicht nur Ausbildungsstatte.
Das ist sie auch. Sie ist natlrlich Studienstéatte und soll zu
einer Qualifizierung fuhren, aber eine Universitat ist auch
ein Ort der Demokratie, an dem Demokratie eingelibt wird.
Das organisieren die Studierenden Gott sei Dank selbst.
Daflrr gibt es Regularien. Dafir gibt es entsprechende Or-
gane. Das machen sie autonom. Das sollen sie autonom
machen. Daflr werden Wahlen durchgefihrt, fir die man
sich aufstellen lasst, fiir die man sich wéhlen lasst.

(Abg. Joachim Paul, AfD: Sie machen die
Augen zu!)

— Nein.
Dann findet das eine entsprechende Umsetzung.

Universitaten sind auch Orte der gelebten Demokratie, an
denen Studierende wahlen und gewahlt werden, und das
organisieren sie selbst. Hier sind sie frei, und das wird
auch so bleiben. Daflir stehen wir ein.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD)
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Da geben wir auch keine Richtung vor.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Herr Staatsminister, vielen Dank fir Ihre Ausfiihrungen
zum Bologna-Prozess. Die waren sehr interessant. Ich
muss aber noch einmal auf die eine von mir gestellte Frage
zurtickkommen, weil die Birger das sicherlich mit groBem
Interesse verfolgen.

Es wurde eine Veranstaltung aufgrund von Gewaltandro-
hung abgesagt, und das Haus Mainusch hat im Vorfeld
zu Stérungen aufgerufen. Es besteht also ein Zusammen-
hang zwischen dem Aufruf des Hauses Mainusch und der
Absage der Veranstaltung.

Glauben Sie nicht, dass seitens der Landesregierung hier
eine Reaktion erforderlich ist und es sehr bequem ist, sich
darauf zuriickzuziehen, zu sagen, das sind Orte der De-
mokratie, da haben wir keine Meinung zu.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Rechtsfreier
Raum!)

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Das ist — ich habe das natirlich vernommen — kein rechts-
freier Raum, sondern Fakt ist, dass Recht durchgefiihrt
wird. Das ist ein ganz normaler rechtlicher Vorgang. Wenn
es RechtsverstéBe gibt, dann wird ihnen nachgegangen.
Dafirr haben wir Behérden, Einrichtungen, die Polizei. Das
ist deren Aufgabe. Es ist nicht Aufgabe einer Landesre-
gierung oder eines Wissenschaftsministeriums, parallel
rechtlich aktiv zu werden.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Das ist eine rein rechtliche Frage.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Herrn Kollegen Schmidt.

Abg. Martin Louis Schmidt, AfD:

Herr Minister, wurden bereits Projekte geplant oder bean-
tragt, die das Vorhandensein des Medienhauses voraus-
setzen? Oder anders gefragt: Entsteht durch die baulichen
Verzbgerungen ein Kapazitatsengpass fir die Lehre?

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Wenn es zu baulichen Verzégerungen kommt, dann hat
das nichts mit dieser Einrichtung zu tun, sondern die Bau-
maBnahme ,Medienhaus” wird einfach geplant und letzt-
endlich dann im Anschluss realisiert, wie andere Baumaf3-
nahmen an der Universitat auch. Selbstverstandlich hat
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es zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Verzégerungen auf-
grund dieser Einrichtung gegeben.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage von Herrn Kollegen Lohr.

Abg. Damian Lohr, AfD:

Herr Minister, Sie haben auf meine Frage gesagt, ja, dafiir
gibt es Behdrden, die das prifen missen. Stehen Sie mit
diesen Behérden denn im Austausch? Fragen Sie da nach,
ob dort extremistische Aktivitaten stattfinden oder nicht?
Oder ist das Thema flr Sie irrelevant?

(Abg. Martin Haller, SPD: Das wurde alles
schon ausgefihrt! Das wurde alles schon
gesagt!)

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Noch einmal:

(Abg. Martin Haller, SPD: Das wurde alles
schon gesagt! Sie wiederholen sich!)

Prasident Hendrik Hering:

Herrn Minister Wolf obliegt es, wie zu antworten ist.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Ja.

Préasident Hendrik Hering:

Gut, es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Damit ist
die Mlndliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Ste-
ven Wink und Marco Weber (FDP), Abladeoptimierung
fir die Binnenschifffahrt am Mittelrhein — Nummer 4
der Drucksache 17/6541 — betreffend, auf.

Herr Kollege Wink trégt vor.

Abg. Steven Wink, FDP:

Wir fragen die Landesregierung:

1. Aus welchen Griinden hélt die Landesregierung die
Abladeoptimierung fur die Binnenschifffahrt am Mit-
telrhein zwischen Mainz und St. Goar fir notwendig?

. Welchen Inhalt hat die von Rheinland-Pfalz gemein-
sam mit den Landern Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wiirttemberg verabschiedete Resoluti-
on?

. Aus welchen Griinden ist diese Resolution aus Sicht
der Landesregierung notwendig?
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4. Welchen Stellenwert nimmt die Binnenschifffahrt
in der rheinland-pfélzischen bzw. der européischen
Transportkette ein?

Prasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatsminister
Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 6ko-
nomische Starke eines Landes beruht ganz wesentlich auf
dem Zugang zum Wasser. Die Nutzbarkeit der Wasserwe-
ge ist ganz entscheidend flir den wirtschaftlichen Erfolg
eines Landes.

Um die Wirtschaftlichkeit von Transporten mit dem Binnen-
schiff und damit die Wettbewerbschancen zu verbessern,
muissen wir die Infrastruktur optimieren. Dazu gehéren aus-
reichende Abladetiefen in den Flissen gerade fir mittlere
und niedrigere Wasserstande.

Das Vorhaben ist daher nicht nur Bestandteil des Bun-
desverkehrswegeplans 2030 und des Wasserstra3enaus-
baugesetzes, sondern auch des nationalen Hafenkon-
zepts. Das Projekt ist darliber hinaus im Koalitionsvertrag
der rheinland-pfélzischen Landesregierung fest verankert.
Auch der rheinland-pfalzische Landtag hat sich im Juni
vergangenen Jahres bereits flr das Vorhaben ausgespro-
chen.

Damit ist der verkehrspolitische Rahmen flr eine zlgige
Baurechtschaffung gegeben. Gleichwohl kommt das unter
der Federfiihrung der WasserstraBBen- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes geplante Projekt nicht voran.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Im Mittelrheintal hat die Rheinsohle im Ab-
schnitt zwischen Mainz und St. Goar gewissermaf3en einen
Buckel. Die Fahrrinne hat dort nur eine garantierte Tiefe
von 1,90 m. Ober- und unterhalb dieses Abschnitts betragt
die Tiefe aber mindestens 2,10 m, meist sogar 2,50 m oder
2,80 m. Rheinland-Pfalz setzt sich daher energisch daftir
ein, dass dieser Buckel beseitigt wird.

20 cm erscheinen zunachst wenig spektakular. Nach Mo-
dellrechnungen des Bundesverbands der Binnenschifffahrt
kénnen die Kosten je Ladungstonne am Beispiel von Tank-
schiffen jedoch um 20 % sinken, wenn die Fahrrinne 20 cm
tiefer ware. Frachtschiffe kénnten im Ergebnis rund 200 t
Ladung zusétzlich transportieren. Angesichts von jéhrlich
rund 50.000 Binnenschiffen auf dem Mittelrhein werden
die Dimensionen deutlich.

Allein die BASF in Ludwigshafen transportiert jedes Jahr
zwischen sechs und sieben Millionen Tonnen Glter auf
dem Rhein und damit auch durch das Mittelrheintal. Jede
Tonne, die ein Tankschiff mehr laden kann, verringert nicht
unerheblich die Transport- und Produktionskosten. Nicht
zuletzt bringt jeder laute Giiterzug, der im Mittelrheintal
durch ein Binnenschiff ersetzt werden kann, den larmge-
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plagten Anwohnerinnen und Anwohnern eine grof3e und
spulrbare Entlastung.

Die Abladeoptimierung am Mittelrhein hat somit Gber die
Binnenschifffahrt hinaus extrem positive Auswirkungen auf
die Wirtschaft im Rheinkorridor insgesamt und auch auf
die Lebensqualitat der Menschen im Mittelrheintal. Sie ist
damit letztlich auch ein wichtiger Beitrag zur Sicherung
des Wirtschaftsstandorts Rheinland-Pfalz. Wenn viele den
Rhein als wunderbare touristische Attraktion sehen, so hat
er doch eine enorme wirtschaftliche Bedeutung fir unser
Bundesland Rheinland-Pfalz.

Zu Frage 2: Die Landerkonferenz ,Rhein® ist eine strate-
gische Allianz der vier Bundeslander am Rhein, um ihre
gemeinsamen Ubergeordneten verkehrspolitischen Ziele
zu positionieren.

Neben der Abladeoptimierung am Mittelrhein ist daher
auch die Abladeoptimierung am Niederrhein zwischen
Duisburg und Stiirzelberg von 2,50 m um 30 cm auf 2,80 m
Bestandteil der Resolution.

Die Verkehrsminister der Lander Baden-Wirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz fordern
den Bund in der sogenannten Wiesbadener Erklarung
vom 25. Mai dieses Jahres auf, bei der Wasserstraf3en-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes unverziiglich die
nétigen personellen und finanziellen Ressourcen zur Ver-
fligung zu stellen, um die gesamtwirtschaftlich wichtigen
Vorhaben am Mittel- und Niederrhein so schnell wie még-
lich zu realisieren.

Wir fordern auch, fur die Abladeoptimierung am Mittelrhein
im Zuge der ersten Projektphase unverziglich und pro-
jektgebunden die erforderlichen zusatzlichen Stellen zu
schaffen und fir die anschlieBenden Projekiphasen ab
dem Jahr 2019 bedarfsentsprechend die Personalkapa-
zitat der Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung fur
dieses Projekt weiter aufzubauen.

Wir fordern die Bundesregierung auch auf, fiir die Ablade-
optimierung und zur Sohlestabilisierung am Niederrhein
die Planungen unverziglich aufzunehmen, einen konkre-
ten Projektplan zu erstellen und diesen mit einem Perso-
nalkonzept solide zu hinterlegen.

Zu Frage 3: Das Projekt hat einen (iberragenden Nutzen-
Kosten-Faktor von mehr als 30. Es ist damit volkswirtschaft-
lich das dringlichste Vorhaben im Bundesverkehrswege-
plan 2030 Uberhaupt. Es ist nicht nur das dringendste
Vorhaben unter den Projekten in Rheinland-Pfalz, sondern
es ist bundesweit das dringlichste Vorhaben im Bundes-
verkehrswegeplan.

Leider sind wir von einer Baureife fiir dieses Projekt noch
meilenweit entfernt. Die Schweizer machen es gerade vor,
wie WasserstraBenprojekte zligig realisiert werden kdnnen.
Bei Basel wird aktuell die Fahrrinne des Rheins um 30 cm
vertieft. Von der Planung bis zum Projekistart wurden hier-
far nur rund finf Jahre bendtigt.

Fir das Mittelrheinprojekt kommen wir hingegen auch nach
rund zehn Jahren Uber eine Vorplanung nicht hinaus. We-
sentlicher Hemmschuh ist die mangelnde Personalausstat-
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tung der WasserstraBBen- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes in der Verantwortung der Bundesregierung.

Die vier Rhein-Anliegerlander haben daher mit der Resolu-
tion einm(tig eine unverzlgliche Personalaufstockung ein-
gefordert. Wir brauchen fiir einen substanziellen Fortschritt
des Projekts sofort acht zusatzliche Ingenieurplanstellen
und ab 2019 noch einmal mindestens 21 Stellen.

Zu Frage 4: Der transeuropéische Verkehrskorridor Rhein-
Alpine zahlt zu den bedeutendsten Giterverkehrskorrido-
ren im européischen Kernnetz. Neben den Schienen- und
StraBenverbindungen sind gerade die WasserstraBen ein
unverzichtbarer Bestandteil dieses Korridors.

Das Land Rheinland-Pfalz profitiert mit dem Rhein ganz be-
sonders von einer leistungsfahigen Binnenschifffahrt. Auf-
grund der hervorragenden WasserstraB3enverbindungen
erfolgt der Seehafen-Hinterland-Verkehr von bzw. nach
Rheinland-Pfalz in hohem MafBe mit dem Binnenschiff Gber
die belgischen und niederlandischen Seehéfen. Die Bin-
nenschifffahrt ist im Dreiklang mit den Binnenhéfen und
den Wasserstraf3en nicht nur Verkehrstréger, sondern un-
schéatzbarer Wirtschaftsfaktor flr unser Land.

So weit die Ausflhrungen der Landesregierung.

Vielen Dank.

Préasident Hendrik Hering:

Wir dirfen zunachst Gaste im Landtag begriBen, und zwar
Schilerinnen und Schler der 10. Jahrgangsstufe des Otto-
Hahn-Gymnasiums aus Landau. Herzlich willkommen bei
uns!

(Beifall im Hause)

Eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Wink.

Abg. Steven Wink, FDP:

Herr Minister, vielen Dank fir die Ausfiihrungen. — Habe
ich Sie richtig verstanden, dass es der Bund bisher nicht
geschafft hat, acht Ingenieure einzustellen? Kénnten Sie
das einmal mit der Einstellungspolitik von Rheinland-Pfalz
vergleichen?

Danke.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Gute
Frage!)

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Ja, es ist in der Tat richtig, der Bund misste lediglich acht
Ingenieurstellen ausschreiben und besetzen, um mit dem
wichtigsten Projekt im Bundesverkehrswegeplan mit dem
héchsten Nutzen-Kosten-Verhaltnis beginnen zu kénnen.

Anlasslich der Rhein-Konferenz wurde seitens eines Minis-
terialdirektors der Bundesregierung die Frage an die Lan-
desregierung gerichtet, wie wir uns vorstellen, dass man
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acht Ingenieurstellen in Rheinland-Pfalz besetzen kénne.
Sie werden verstehen, dass mich diese Frage verwundert
hat, nachdem das Land-Rheinland 76 Ingenieurstellen fiir
den Landesbetrieb Mobilitat geschaffen hat.

Deswegen ist die Verwunderung der Landesregierung und
deren Unzufriedenheit sehr grof3,

(Zuruf des Abg. Alexander Licht, CDU)

dass der Bund diese acht Stellen noch nicht einmal ge-
schaffen hat, geschweige denn, den Versuch unternom-
men hat, sie zu besetzen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Wieland.

Abg. Gabriele Wieland, CDU:

Herr Minister, ist denn gewéhrleistet, dass auch von Lan-
desseite aus alles fiir die Férderung der Binnenschifffahrt
getan wird? Die Frage bezieht sich auf die Kaianlagen in
den Hafen. Wir haben zum Beispiel zu Bendorf mitgeteilt
bekommen, dass dort vor allem mit Blick in die Zukunft gar
nicht alle Potenziale fiir den wichtigen Rohstoffabtransport
genutzt werden kdnnen, weil die Kaianlagen nicht entspre-
chend ausgebaut sind.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kollegin Wieland, die Landesregierung hat der Bun-
desregierung zur Realisierung des Projekts ,Abladevertie-
fung Mittelrhein“ jede Unterstiitzung zugesagt. Das Projekt
kann allerdings erst dann vorankommen, wenn der Bund
die notwendigen Personalstellen schafft. Bisher ist keine
einzige Stelle geschaffen worden.

Das Land tut alles, um die Binnenh&fen am Rhein zu er-
tichtigen. Unsere Landeshéfen sind extrem erfolgreich,
aber wir wissen auch, dass wir einerseits von unseren
guten Wegen lber die Hafen Rotterdam und andere in
die Weltmeere abhangig sind. Wir wissen aber auch, dass
beispielsweise durch die SeidenstraB3enstrategie der chi-
nesischen Regierung neue Verkehrswege kommen, die
Konkurrenz darstellen.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ja!)

Deswegen ist es fiir uns so wichtig, dass der Bund mit der
Abladevertiefung die so wichtige Wasserstra3e Rhein und
das vordringlichste Verkehrsprojekt der Bundesrepublik
Deutschland jetzt in Angriff nimmt und wenigstens einmal
anfangt, acht Ingenieurstellen zu schaffen. Wir haben volle
Unterstltzung zugesagt. Wir werden auch gerne mit Kapa-
zitaten unserer Landesverwaltung den Bund unterstltzen.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Lerch.
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(Abg. Alexander Licht, CDU: Kénnen Sie
auf die konkrete Frage der Kollegin
antworten?)

— Frau Lerch hat eine Frage. Herr Licht, Sie kébnnen sich
melden, wenn Sie eine Frage haben.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Herr Minister, vielen Dank fur die Ausfihrungen. — Die
Abladevertiefung betrifft den Bereich des Mittelrheins. Sind
da Kooperationen angedacht zur Vorbereitung der Bundes-
gartenschau, denn das betrifft genau diesen Teilbereich
des Rheins?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Zunéchst einmal muss diese Abladevertiefung vom Bund
vorbereitet werden. Ich habe mehrfach betont, die Perso-
nalkapazitdten missen geschaffen werden, die Planung
muss geschaffen werden. Dann ist es wichtig, dass das
Projekt so schnell wie méglich realisiert wird. Einen un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Bundesgartenschau
sehe ich nicht.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Herr Minister, wiirden Sie auch auf die konkrete Frage der
Kollegin Wieland zur speziellen Situation Bendorf antwor-
ten?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege, Frau Kollegin Wieland hat sich auf die Ablade-
optimierung der Binnenschifffahrt am Mittelrhein bezogen.
Darum geht es in dieser Miindlichen Anfrage. Ich habe ihr
geantwortet, dass das Land Rheinland-Pfalz alles tut,

(Abg. Alexander Licht, CDU: Das habe ich
gehort, was Sie geantwortet haben!)

um seine Binnenhafen zu ertiichtigen. Es wird sehr viel
investiert. Die sind auch sehr erfolgreich. Sie sind auch ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor und Standortfaktor des Landes
Rheinland-Pfalz.

Préasident Hendrik Hering:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Herr Licht, Sie haben das
Wort fiir eine weitere Zusatzfrage.

Abg. Alexander Licht, CDU:

Herr Minister, wie sieht das speziell im Binnenhafen Ben-
dorf aus?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
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Landwirtschaft und Weinbau:

Auch der Binnenhafen Bendorf ist ein tlichtiger Binnenha-
fen, der eine wichtige Rolle in der Verkehrsinfrastruktur
des Landes Rheinland-Pfalz spielt.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Dann
kénnen wir die Fragestunde abschaffen!
Aber echt!)

Préasident Hendrik Hering:

Frau Blatzheim-Roegler hat das Wort fur eine Zusatzfrage.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Minister, die von lhnen erwéhnte Re-
solution ist von vier Bundesldndern unterzeichnet worden.
Das heif3t, da ist schon eine Kraft dahinter. Das ist nicht die
erste Resolution gegenlber dem Bund, die unterzeichnet
worden ist. Wie stellen Sie sich das weitere Vorgehen vor?
Werden Sie zusammen mit den Kollegen noch einmal auf
den Bund zugehen oder eher jeder einzeln fir sein Land?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Der Vorsitz der Rhein-Konferenz wechselt von Bundesland
zu Bundesland. Er geht als Nachstes auf mich als Ver-
kehrsminister des Landes Rheinland-Pfalz Gber. Wir haben
uns fest vorgenommen, bei der ndchsten Rhein-Konferenz
auch Verantwortungstrager des Bundes in gréBerer Zahl
einzuladen, um sie konkret mit diesem Problem zu kon-
frontieren.

Sie kdnnen sich vorstellen, mein Verstandnis daflir, dass
das Verkehrsprojekt mit dem gréBten Kosten-Nutzen-
Verhaltnis im Bundesverkehrswegeplan seit Jahren nicht
vorankommt, weil man nicht bereit ist, acht Ingenieurstel-
len zu schaffen, halt sich sehr in Grenzen.

Das Land Rheinland-Pfalz ist auf eine Ertlichtigung des
Rheins dringend angewiesen.

Ich habe den Zusammenhang mit der La&rmminderung im
Mittelrheintal dargestellt. Deswegen ist es flir uns von au-
Berordentlicher Bedeutung, dass sich alle Krafte auch aus
Rheinland-Pfalz, die im Bund Verantwortung tragen, dafir
einsetzen, dass dieses Projekt realisiert wird.

Wir werden weiter Druck machen. Wir haben uns fest vor-
genommen, und ich habe es mir persénlich vorgenommen,
nach Ubernahme des Vorsitzes der Rheinkonferenz diesen
Druck deutlich zu erhéhen.

Ich habe auch die Akteure der Wirtschaft in Rheinland-
Pfalz, die Kammern und Verbande, gebeten, die Landes-
regierung dabei zu unterstiitzen. Wir reden sehr viel Gber
Infrastrukturpolitik. Es gibt auch sehr viele Wiinsche, die
Infrastrukturpolitik des Landes, die im vergangenen Jahr
im StraBenbau Rekordsummen investiert hat, die 76 In-
genieurstellen geschaffen hat, noch weiter zu verstetigen.
Das werden wir auch tun.
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Aber gleichwohl darf nicht vergessen werden, dass die
Projekte, die fur Rheinland-Pfalz von Bedeutung sind und
in der Verantwortung der Bundesregierung liegen, nicht
einfach unbearbeitet vor sich hin dimpeln kénnen. Es ist
unfair, dass der Bund die Rheinanliegerlander bei der Er-
tchtigung der Infrastruktur in einer so wichtigen Frage
— ich betone noch einmal, es ist das Projekt mit dem héchs-
ten volkswirtschaftlichen Nutzen in ganz Deutschland —
schlicht und einfach alleinlasst.

Prasident Hendrik Hering:

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Schweitzer.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Herr Minister, wir haben dartber gesprochen, dass es
einen Masterplan Binnenschifffahrt im CSU-gefiihrten Bun-
desministerium fir Verkehr geben soll. Ist lhnen zur Kennt-
nis oder zu Ohren gekommen, ob die Einstellung von not-
wendigen Ingenieurleistungen, um die Kapazitaten nicht
nur im Rhein, sondern insgesamt bei den Binnengewas-
sern in Deutschland zu erreichen, Teil dieses Masterplans
sein soll?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Darlber ist mir nichts zu Ohren gekommen. Ich kann
allerdings berichten, dass der zustandige Vertreter der
Bundesregierung im Rahmen der Rheinkonferenz erklart
hat, dass die Mehrheit im Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages regelmaRig dafiir sorgen solle, dass
die notwendigen finanziellen Mittel nach Norddeutschland
flieBen und dort fir Verkehrsinfrastrukturprojekte einge-
setzt werden, die ein weitaus niedrigeres Nutzen-Kosten-
Verhéltnis haben als die Rheinvertiefung. Ich habe mir
deswegen vorgenommen, auch die Verantwortlichen des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages zur
nachsten Rheinkonferenz einzuladen, weil ich nicht akzep-
tieren kann, dass der Bund Siiddeutschland, insbesondere
die Rheinanliegerlander, mit dem wichtigsten Infrastruktur-
projekt an der ausgestreckten Hand verhungern lasst.

Préasident Hendrik Hering:

Frau Wieland, Sie haben das Wort fir eine Zusatzfrage.

Abg. Gabriele Wieland, CDU:

Herr Minister, wenn der Verkehr am Mittelrhein zunimmt, ist
auch mit einer erhohten Schadstoffbelastung zu rechnen.
Gibt es ein entsprechendes Konzept der Landesregierung
zur Senkung der Schadstoffe aus der Binnenschifffahrt?

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Na also,
was soll das denn? Haben Sie daflr
Belege?)

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kollegin Wieland, zunachst einmal ist die Binnen-
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schifffahrt eine umweltfreundliche Schifffahrt im Vergleich
zum Lkw.

(Beifall bei der SPD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Die Verstarkung der Binnenschifffahrt fihrt zu einer erheb-
lichen CO,-Reduzierung und damit auch zu einem Beitrag,
um dem Klimawandel zu begegnen. Das zum einen.

Zum anderen ist es so, dass es Uberhaupt keinen Zweifel
daran gibt — auch nicht seitens der Bundesregierung —,
dass die Modernisierung der Antriebe von Binnenschiffen
eine gesamtstaatliche Aufgabe ist. Der Bund hat zuge-
sagt, sich dieser Aufgabe zu stellen. Das Problem, das
sie bei den Binnenschiffen haben, ist, dass die technologi-
sche Erneuerung oder der technologische Fortschritt in der
Motorentwicklung dort hinterherhinkt, weil die Marktnach-
frage nicht gro3 genug ist. Die MaBnahme des Landes
Rheinland-Pfalz, die Binnenschifffahrt zu férdern und die
Binnenschifffahrt attraktiver zu machen, ist ein Beitrag, die
Nachfrage nach Binnenschiffen und damit auch nach Mo-
toren fir Binnenschiffe zu erhéhen.

Zusétzlich — da ist der Bund in der Verantwortung, und
das sieht er selbst auch so — muss der Bund auch For-
derprogramme auflegen, um die technologische Weiterent-
wicklung moderner emissionsarmer Binnenschiffsmotoren
voranzutreiben. Das ist keine Sache, die man dem Markt
allein Gberlassen kann, weil der Aufwand der technologi-
schen Weiterentwicklung eines Motors grof3 ist und die
Stiickzahlnachfrage nach Schiffsmotoren aus der Binnen-
schifffahrt in Deutschland nicht gro3 genug ist, um hier die
ausreichenden Impulse zu setzen.

Préasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Damit ist die
Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Jutta
Blatzheim-Roegler und Pia Schellhammer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Multimodale Angebote fiir den Rad-
verkehr in Rheinland-Pfalz — Nummer 5 der Drucksache
17/6541 — betreffend, auf. Wer tragt vor? — Frau Blatzheim-
Roegler, bitte schén.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

1. Wie gestalten sich nach Kenntnisstand der Landes-
regierung die aktuellen Angebote zur Fahrradmit-
nahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Rheinland-
Pfalz?

. Wie bewertet die Landesregierung diese Angebote?

. Welche MaBBnahmen plant die Landesregierung, um
die Angebote des multimodalen Verkehrs insbeson-
dere fir die Fahrradnutzung in Rheinland-Pfalz zu
verbessern?

. Wie bewertet die Landesregierung die Aufwertung
von Knotenpunkten im OPNV zu Mobilitatspunkten,
an denen OPNV, SPNV, Fahrrad-, Car- und Bikesha-
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ring sowie der Motorisierte Individualverkehr (MIV)
miteinander verknlpft werden, sodass der gegensei-
tige Umstieg zwischen den Verkehrstragern verein-
facht wird?

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung antwortet Verkehrsminister
Dr. Wissing.

(Abg. Alexander Licht, CDU: Ich liebe alle
Radfahrer und alle, die es werden wollen!)

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, Frau Kollegin Blatzheim-Roegler, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Zustandigkeit fur die Gestal-
tung der Angebote und Regeln zur Fahrradmitnahme in
Bussen und Bahnen des Nahverkehrs in Rheinland-Pfalz
liegt bei den flnf rheinland-pfélzischen Verkehrsverblinden.
Die Verkehrsverbliinde regeln somit, ob und zu welchen
Bedingungen Fahrrader in Bussen und Bahnen des Nah-
verkehrs beférdert werden dirfen. Die bestehenden Re-
gelungen sind weitgehend einheitlich gefasst, sie weisen
jedoch Unterschiede auf, insbesondere was die Fahrrad-
mitnahme in Bussen anbelangt.

Zu Frage 1: Im morgendlichen Berufsverkehr vor 09:00 Uhr
von montags bis freitags ist die Fahrradmitnahme in Bus-
sen meist als kostenpflichtiges Angebot méglich. Fir die
Beférderung muss ein zusétzliches Fahrradticket geldst
werden. Im Verkehrsverbund Rhein-Neckar und Karlsruher
Verkehrsverbund hingegen ist die Mithahme von Fahrra-
dern vor 09:00 Uhr montags bis freitags nicht gestattet.

Nach 09:00 Uhr sowie ganztags, an Wochenenden und
an Feiertagen ist die Mitnahme von Fahrradern in Bussen
jedoch generell in allen Verkehrsverbiinden kostenfrei még-
lich. Die Mithahme in Bussen ist aufgrund der limitierten
Platzverhéltnisse allerdings nur sehr eingeschrankt mog-
lich. Die Beférderung von Kinderwagen und Rollstihlen
hat hier grundsétzlich Vorrang. Im Einzelfall entscheidet
das Fahr- oder Begleitpersonal.

In Nahverkehrsziigen ist die Fahrradmitnahme vor
09:00 Uhr montags bis freitags als kostenpflichtiges Ange-
bot mdglich. Nach 09:00 Uhr sowie ganztags, an Wochen-
enden und Feiertagen ist die Mitnahme von Fahrradern in
allen Nahverkehrsziigen generell in allen Verkehrsverbiin-
den kostenfrei méglich.

Zu Frage 2: Die Angebote und Regeln zur Fahrradmitnah-
me in Bussen und Bahnen tragen als wichtige Elemente
der Steuerung in den morgendlichen Hauptverkehrszeiten
dazu bei, Konflikte in den Verkehrsmitteln zwischen Fahr-
gasten mit Fahrrad und jenen ohne Fahrrad zu entschérfen.
In vollen Zigen kommt es bereits jetzt zu Auseinanderset-
zungen zwischen Fahrgasten ohne Rad und solchen mit
Rad, da Letztere den zu diesen Zeiten oft knappen Platz
belegen. Beide Seiten beanspruchen das Recht auf Be-
forderung fir sich. Bekannt geworden ist der Fall einer
Schlagerei aufgrund eines abgestellten Fahrrades, das die
Nutzung von finf Klappsitzen verhinderte.
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Die kostenfreie Mitnahme auBerhalb der morgendlichen
Hauptverkehrszeiten sowie an Wochenenden und Feierta-
gen tragt weiterhin mit dazu bei, die Nutzung des Fahrra-
des insgesamt auszuweiten und es den Fahrradnutzern zu
ermdglichen, Reisestrecken im Verbund aus Fahrrad, Bus,
Bahn als Fahrrad/Bus oder Bahn/Fahrrad zurlickzulegen.

Zu Frage 3: Als Teil der Projektplanung gehért auch der
Ausbau der Radwege in Rheinland-Pfalz zum Zustandig-
keitsbereich des Landesbetriebs Mobilitdt Rheinland-Pfalz.
Unser Bundesland ist ein Radwanderland. Allein sieben
Radfernwege fiihren durch die Flussregionen an Rhein,
Mosel, Lahn, Nahe, Kyll, Saar und Ahr. Dazu kommen
Radwege an Bundes-, Landes- und KreisstraBen. Auf rund
1.890 Kilometern — so ist der Stand von Ende letzten Jah-
res — ist das Netz an klassifizierten Stra3en inzwischen
angewachsen. Konsequent wird am weiteren Ausbau ge-
arbeitet, sodass jahrlich neue Abschnitte hinzukommen.

Planung, Bau und Finanzierung dieser Routen werden
vom Landesbetrieb Mobilitat koordiniert. Die Wege werden
nach landesweit einheitlichen Vorgaben beschildert und
dann nach bestimmten Kategorien bewertet. So wird zum
Beispiel festgestellt, ob der Radweg eine Mindestbreite hat,
mit welchem Belag er ausgestattet ist oder ob die Strecke
das ganze Jahr Uber befahren werden kann. Nach diesen
Angaben erhélt die Strecke dann vom Landesbetrieb eine
entsprechende Qualifizierung. Auch dafir ist der Landes-
betrieb Mobilitat zustandig.

Mittlerweile wurden in Rheinland-Pfalz mehr als 7.900 Ki-
lometer Wege auf diese Weise qualifiziert. Die oben ge-
nannten Rahmenvorgaben werden mit Unterstiitzung der
Ortlichen Dienststellen das Landesbetriebs Mobilitat um-
gesetzt. Die Fachgruppe Radwege des Landesbetriebs
Mobilitat berat auBerdem gemeinsam mit dem Ministerium
fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau die
Kommunen in allen Fragen rund um das Radwegenetz.
Sie kdnnen hier beispielsweise erfahren, ob an einer be-
stimmten Stelle ein Radweg ausgebaut werden kann, ob
ein Lickenschluss im Radweg méglich ist oder wie die
Beschilderung aussehen muss.

Zur Onlineplanung von Radtouren in Rheinland-Pfalz
hat das Land bereits 2008 einen Radtourenplaner unter
www.radwanderland.de eingerichtet. Mit dem Radtouren-
planer lassen sich Radtouren ganz einfach online planen.
Zusétzlich werden Radfernwege und Themenrouten an-
geboten. Informationen zu Sehenswirdigkeiten, Hotels,
Pensionen und Jugendherbergen sind im Angebot eben-
falls enthalten.

Zum Sachstand der Pendlerradrouten in Rheinland-Pfalz
mdchte ich auf die Kleine Anfrage — Drucksache 17/5772 —
mit dem Titel ,Entwicklung des Alltagsradverkehrs in
Rheinland-Pfalz" — hinweisen.

Wichtige Angebote des multimodalen Verkehrs zur For-
derung der Fahrradnutzung stellen Fahrradabstellanlagen
dar. Sie konzentrieren sich auf die Haltepunkte von Bussen
und Bahnen. Die Zusténdigkeit fur Planung, Ausbau und
Bereitstellung dieser Angebote obliegt den Kommunen.
Nach dem Landesverkehrsfinanzierungsgesetz kdnnen an
Bahnhéfen und zentralen Omnibusbahnhéfen Fahrradab-
stellanlagen entsprechend dem nachgewiesenen Bedarf
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durch das Land geférdert werden.

Insbesondere beim Ausbau von Bahnhdéfen und deren Um-
feld legt das Land groBen Wert darauf, dass im Rahmen
eines planerischen Gesamtkonzepts ausreichende Fahr-
radabstellplatze vorgesehen werden. Geférdert werden
sowohl frei zugangliche Fahrradabstellanlagen als auch
abschlieBbare Fahrradboxen. Hierbei kénnen pro Fahr-
radbox bis zu 1.000 Euro als zuwendungsféhige Kosten
anerkannt werden.

Dartber hinaus ist derzeit der Aufbau einer zentralen
Mobilitatsplattform fiir den Bereich Verkehr des Landes
Rheinland-Pfalz in Vorbereitung. Diese wird Informationen
in den Vordergrund stellen, die in der staatlichen oder 6f-
fentlichen Sphére liegen. Die Informationsplattform liefert
Hintergrund und Grundlageninformationen zur Verkehrs-
mittelwahl und Mobilitdtsplanung. Zur Férderung von multi-
modaler Mobilitat sollen die verschiedenen Verkehrstrager
integriert auf einer Karte zusammengestellt werden, so-
dass der Nutzer eine Ubersicht erhalt, welche unterschied-
lichen Verkehrsmittel im konkreten Fall zur Verfligung ste-
hen. Der bestehende Radtourenplaner Rheinland-Pfalz
wird in dieses Angebot integriert werden.

Zu Frage 4: Die Aufwertung von Knotenpunkten des SPNV
und OPNV hat die Landesregierung in den Vordergrund
geriickt. Im Rahmen des fortlaufenden Ausbaus der SPNV-
und OPNV-Knotenpunkte unterstiitzt die Landesregierung
die Verwirklichung des gegenseitigen Umstiegs zwischen
verschiedenen Verkehrstragern.

So weit die Ausfihrungen der Landesregierung.

Prasident Hendrik Hering:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Blatzheim-Roegler.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Herr Minister. Sie sprachen die Unterstit-
zung des Landes auch beim Ausbau von Abstellanlagen
an. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung Uber
vorhandene Fahrradparkhauser vor?

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Diese Information misste ich lhnen nachliefern, Frau Kol-
legin.

Prasident Hendrik Hering:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist die Frage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind damit am Ende der Fragestunde.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung mit dem ersten Thema
auf:
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AKTUELLE DEBATTE

Begleitendes Fahren ab 16 Jahren
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 17/6531 —

Hier beginnt die Fraktionsvorsitzende der FDP, Frau Willius-
Senzer.

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Herr Prasident, sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Es ist mir wieder eine Freude, heute das Thema der jun-
gen Menschen zu besprechen. Es hat mir gestern schon
Freude gemacht und heute erst recht; denn ich sage ja,
dass wir einen anderen Umgang mit jungen Menschen
brauchen. Die Jugendlichen und die jungen Erwachsenen
tragen heute schon eine grof3e Verantwortung in unserer
Gesellschaft. Sie engagieren sich in Vereinen. Sie tragen
bereits im jungen Alter im Beruf und in ihren Schulen Ver-
antwortung. Ohne den Einsatz der jungen Menschen hier
im Lande wirde das Land anders aussehen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Deswegen erwarte ich auch, dass wir die Verantwortung
der jungen Menschen, die wir haben, auch auf den Stra-
Benverkehr ausweiten. Ein weiteres Jahr Fahrpraxis er-
héht die Verkehrssicherheit beim spateren unbegleiteten
Fahren. 80 % der Begleitpersonen sind Eltern oder na-
hestehende Angehdrige. Dazu ist zu sagen, dass die Be-
gleitpersonen flnf Jahre Praxis brauchen. Sie brauchen
also fiinf Jahre ihren Fiihrerschein und diirfen héchstens
einen Punkt in Flensburg haben. Diese Ubernehmen dann
die Verantwortung fiir die jungen Menschen. Durch ihr
Zutrauen leisten sie natirlich einen wichtigen Beitrag zur
persénlichen Entwicklung selbstbewusster junger Erwach-
sener.

Ebenso starkt das begleitete Fahren das Vertrauen zu den
jungen Fahrern. Die Angste werden abgebaut. Die Ange-
hérigen haben weniger Angst um ihre Kinder. Viele von
uns sind Eltern, und es ist ein beruhigendes Gefuhl, die
eigenen Kinder auf die Herausforderungen im StraBenver-
kehr vorbereitet zu wissen. Genau deshalb fordern wir, das
begleitete Fahren ab 16 Jahren als Pilotprojekt einzufih-
ren.

Erinnern wir uns noch einmal zuriick an unsere ersten
Jahre als Autofahrer. Sie erinnern sich sicherlich noch an
die eine oder andere brenzlige Situation, Situationen, die
mit mehr Praxiserfahrung vermeidbar sind: ein Stoppschild
oder einen Zebrastreifen tGbersehen, oder ich bin, als ich
gerade meinen Flhrerschein hatte, in Paris finfmal um
die Champs-Elysées gefahren, weil ich den Ausgang nicht
gefunden habe,

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause —
Ministerprésidentin Malu Dreyer: Das kann
ich mir sehr gut vorstellen!)

Dinge, die mit wenig Erfahrung passieren. Das begleitete
Fahren ab 17 Jahren ist ein Erfolgsmodell. Die Verkehrs-
statistik belegt das eindeutig. Fahranféanger mit 17 Jahren
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sind beim spateren selbststandigen Fahren um 19 % weni-
ger an Unféllen beteiligt.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut!)

Das zeigt also, die Unterstlitzung eines erfahrenen Kraft-
fahrers hat einen positiven Effekt auf die jungen Fahran-
fanger.

In den vergangenen Wochen haben wir sehr viel Gber jun-
ge Menschen in Verantwortung diskutiert. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns gemeinsam fur
mehr Sicherheit und mehr Verantwortung der jungen Gene-
ration einstehen. Unterstlitzen Sie uns bei dem Vorhaben,
die EU von diesem Projekt zu liberzeugen. Jetzt werden in
Deutschland die Weichen fiir einen Modellversuch gestellt.
Wir wollen dabei sein.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Oster.

Abg. Benedikt Oster, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Gestern Abend haben wir im Landtag noch darlber disku-
tiert, ob Jugendliche zukiinftig ab 16 wahlen dirfen. Heute
diskutieren wir dariiber, ob sie zuklnftig an dem begleiten-
den Fahren ab 16 teilnehmen. Beides haben wir gestern
und heute bejaht. Wir stehen dafiir ein und finden dies
positiv.

Meine Damen und Herren, daran sieht man, diese Regie-
rung und diese Ampelkoalition haben absolut das Vertrau-
en in die jungen Menschen in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Licht, CDU: Deswegen
heif3t es begleitetes Fahren!)

Ich komme erst einmal zu dem Vormodell ,Begleitetes Fah-
renab 17 — BF17~.

(Zurufe der CDU und der AfD —
Glocke des Prasidenten)

— Herr Licht, ich weil3 auf jeden Fall, wovon ich spreche,
weil ich 2015, als es in Rheinland-Pfalz eingefihrt wur-
de, direkt den Fihrerschein BF17 beantragt und auch
gemacht habe. Ich kann absolut sagen, das sind positive
Erfahrungswerte, die man damit auf den Weg bringt.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Das war
eine Erfolgsgeschichte! —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Nur
Erfolgsgeschichten!)

Es spricht so vieles daflir, und nur ganz wenige Argumente
sprechen dagegen. Es wird zum Beispiel immer angefiihrt,
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dass es fur die Jugendlichen nur positiv ist. Ich drehe die
Medaille einmal herum. Es ist genauso fiir die Alteren, die
die Jugendlichen begleiten, eine Situation, in der sie ihr
Wissen noch einmal auffrischen. Deshalb sage ich, es ist
eine Win-win-Situation fir beide Seiten. Deshalb ist das
absolut zu begriif3en.

Frau Willius-Senzer hat es auch gesagt, 19 % weniger
Verkehrsunfélle. Interessant ist aber auch, 20 % weniger
Verkehrsverst6Be verursachen die jungen Menschen dann.
Die Alkoholfahrten, die Drogenfahrten: Alles das sind Punk-
te, die weniger sind. Deshalb gibt es nur Punkte, die dafir
sprechen.

Die Halfte aller rheinland-pfalzischen Jugendlichen nimmt
daran teil. Das ist zu begriBen. Deshalb kann man sagen,
das Fazit von BF17 ist absolut positiv, und die Ausweitung
auf 16 ist zu begriBen.

Die Probezeit — auch das ist mir wichtig zu sagen — be-
ginnt bereits mit 16 Jahren. Sprich, mit 18 Jahren hat man
die Probezeit bereits friiher abgeschlossen. Das ist ein Ar-
gument, das sicherlich unter den jungen Menschen noch
einmal zieht.

Der Zeitpuffer wiirde sich auf zwei Jahre ausweiten. Auch
der Fahrlehrerverband sagt explizit noch einmal, dass das
wichtig ist. Wenn sie mit 17 den Flhrerschein machen,
kommen das Abi und die Schulzeit hinzu. Am Ende ist
diese Pufferzeit, in der man wirklich begleitet fahrt, in der
Wirklichkeit nur ein halbes Jahr. Es wére schén, wenn wir
das auf zwei Jahre erweitern kdnnten.

(Beifall der Abg. Cornelia Willius-Senzer,
FDP)

Zusammengefasst und um es zum Abschluss zu bringen:
Sehr geehrter Herr Minister Wissing, wir freuen uns dar-
Uber, dass die Verkehrsministerkonferenz der Lander ein-
stimmig beschlossen hat, auf Bundesebene eine Initiative
zu starten bzw. es auf europédischer Ebene umzusetzen.
Wir wiinschen lhnen viel Gliick dabei. Sie kébnnen sicher
sein, wir trauen den jungen Menschen das Fahren ab 16
zu und werden Sie tatkraftig unterstiitzen und begleiten.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Christine Schneider, CDU: Begleiten!)

Préasident Hendrik Hering:

Wir dirfen weitere Gaste im Landtag begriBen: eine wei-
tere Gruppe des Landtagsseminars und Teilnehmer des
Tagesseminars fur Schilerinnen und Schuler der 7. Klasse
der Integrierten Gesamtschule Mainz-Hechtsheim. Herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Herr Kollege Détsch hat fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Josef Dotsch, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, es ist schon gesagt worden, die Praxis des begleitetes
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Fahrens mit 17 zeigt eindeutig, begleitetes Fahren bringt
eine héhere Fahrpraxis vor dem selbststéndigen Fahren
und damit auch mehr Sicherheit. Die Erfahrungen auf die-
sem Gebiet sind eindeutig positiv.

Deswegen begriiBen wir als CDU-Landtagsfraktion den
Beschluss der Verkehrsministerkonferenz: Die Bundesre-
gierung soll die EU-Kommission bitten, ein solches Mo-
dellprojekt ,Begleitetes Fahren ab 16“ zu ermdglichen. Wir
stehen zu diesem Beschluss und unterstiitzen ihn auch.

(Beifall bei der CDU —
Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:
Wunderbar!)

Meine Damen und Herren, der StraBenverkehr ist ein sensi-
bler Bereich. Zu oft hdngen Gesundheit, die Unversehrtheit
und gar das Leben von einzelnen Verkehrsteilnehmern von
der korrekten Teilnahme der Verkehrsteilnehmer oder von
Fehlern der Teilnehmer ab. Dass Fehler auch in diesem
Bereich passieren, ist menschlich. Keiner von uns kann
sich mit Sicherheit hiervon ausnehmen.

Wir sind uns einig, dies ist kein Feld, auf dem man ris-
kante Experimente starten sollte. Fir die Teilnehmer am
StraBenverkehr als Fahrer motorisierter Fahrzeuge gibt es
deswegen ein begriindetes und gestaffeltes System von
Fahrerlaubnissen, gestaffelt nach Alter und nach Anforde-
rungen an die einzelnen Flhrer von Fahrzeugen.

Dies erstreckt sich von dem 15-Jahrigen, der mit dem Mofa
fahren darf, Gber den 16-Jahrigen, der die Flhrerschein-
klasse T fir landwirtschaftliche Fahrzeuge hat bis hin zum
18-jahrigen mit Pkw- und Lkw-Fihrerschein oder spater
denjenigen, die mit 21 einen Personenbeférderungsschein
absolvieren kénnen.

Wir halten aber diesen Vorsto3 der Verkehrsministerkonfe-
renz durchaus flr verantwortbar und fir gut.

(Beifall der Abg. Christian Baldauf und
Christine Schneider, CDU)

Herr Minister, es stellen sich aber fiir uns doch einige Fra-
gen, die Sie vielleicht im Anschluss beantworten kénnen
oder, wenn dies nicht méglich ist, wir im Ausschuss disku-
tieren kdnnen. Soll das Modellprojekt selbst ein Bundespro-
jekt sein? Ist es ein Projekt, das von den Bundeslandern
insgesamt geschultert wird? Welchen Part Gbernimmt hier-
bei Rheinland-Pfalz?

(Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das kann ich lhnen
gleich sagen!)

Welche Rahmenbedingungen gelten? Wie lange wird
das Modellprojekt andauern, bis man zu Erkenntnissen
kommt? Wie werden diese Erkenntnisse verarbeitet?

Wir hatten die Bitte, dass wir zeitnah Uber die Erkenntnisse
aus diesem Modellprojekt im Wirtschaftsausschuss unter-
richtet werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Minister, wann ist mit den
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ausgewerteten Ergebnissen zu rechnen?

Wir sind als CDU allerdings auch der Meinung, dass es
nicht bei dem begleiteten Fahren allein bleiben soll, son-
dern wir haben auch die Regelung, dass ab 17 Jahren
in besonderen Ausnahmeféllen eine Genehmigung erteilt
werden kann und junge Menschen bestimmte definierte
Strecken allein zuriicklegen kdnnen, wenn keine OPNV-
Verbindung vorhanden ist.

Wir denken, in einem solchen Modellprojekt sollte dartiber
nachgedacht werden, dass man auch hier die Altersgrenze
von 17 auf 16 reduziert. Es ist eben von der Verantwor-
tung von jungen Menschen im StraBenverkehr gesprochen
worden. Das wirde dem entsprechen.

Wir sind der Meinung, man sollte vielleicht dariiber nach-
denken, dass man die derzeit bestehenden Regelungen
weniger restriktiv durchfihrt. Nur die Tatsache, dass Uber-
haupt keine OPNV-Verbindung vorhanden ist, reicht oft-
mals nicht aus, sondern manchmal sind auch die Verbin-
dungen nicht so geeignet, um den Verkehr ausreichend
anzubieten.

Ich glaube, es ist gerade fur den Mittelstand, fir die Auszu-
bildenden und fir Schiiler in Zeiten von Facharbeiterman-
gel und von Landflucht, der wir in verschiedenen Diskussio-
nen entgegenwirken wollen, wichtig. Es sind verschiedene
Punkte, die dafiir sprechen, dass wir das System etwas
ausweiten, um Mdglichkeiten fir junge Menschen zu schaf-
fen, die im landlichen Bereich bleiben wollen.

Ich denke nur an eine Diskussion, die wir nachher haben
werden und in der es um das Engagement in den Feu-
erwehren geht. Es geht darum, dass die Menschen die
Méglichkeiten haben, im landlichen Raum zu verbleiben,
hier wohnen zu kdnnen und trotzdem ihrer Ausbildung und
ihrem Beruf nachkommen kénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Insofern ist unsere Bitte, dieses Feld auf diesen Bereich
auszuweiten.

(Glocke des Prasidenten)

Sie werden hierzu die Unterstitzung der CDU-Fraktion
haben.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Cornelia
Willius-Senzer, FDP —
Abg. Cornelia Willius-Senzer, CDU:
Wunderbar!)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die AfD-Fraktion hat Herr Kollege Ahnemiller das
Wort.

Abg. Jens Ahnemiiller, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wie in jeder Diskussion wére es zunachst einmal
von Vorteil, wenn wir uns erst einmal darauf verstandigen,
Uber was wir Uberhaupt reden. Die meisten Presseberichte
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verwenden den offiziellen Fachbegriff begleitetes Fahren —
wie ich finde, eine sehr prazise Ubersetzung aus dem Fran-
z6sischen.

(Heiterkeit der Abg. Cornelia Willius-Senzer,
FDP)

Ich méchte nicht in den allgemeinen Frankreich-Jubel der
Altparteien mit einstimmen,

(Abg. Martin Haller, SPD: Was reden Sie
denn? —
Abg. Christine Schneider, CDU: Haben Sie
die richtige Rede dabei?)

aber an dieser Stelle lohnt sich sicherlich der beilaufige
Hinweis, dass diese Form betreuter Fahrzeugflihrung im
westlichen Nachbarland schon seit 1989 praktiziert wird.
Also beim begleiteten Fahren gibt es klare Vorgaben, wel-
che schon ausreichend genannt wurden. Ich muss diese
nicht wiederholen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Sie missen die
Sachen vorher lesen, die Sie
aufgeschrieben bekommen! Das ist
wichtig! —

Abg. Joachim Paul, AfD: Es ist bald
Feierabend!)

Wir als AfD-Fraktion bleiben erst einmal etwas skeptisch;
denn auch wir haben Fragen, die identisch sind mit den
Fragen des Vorredners. Es ist weiterhin aus unserer Sicht
nicht einleuchtend, warum beispielsweise das Jugend-
strafrecht bei jungen Menschen zwischen 16 Jahren und
18 Jahren eine geringere Fahigkeit zur Verantwortung vor-
sieht, aber das Verkehrsrecht ihnen just diese Verantwor-
tung zusprechen soll.

(Abg. Martin Haller, SPD: Es gibt direkte
Zusammenhénge!)

Diesen Widerspruch missen wir als politisch Verantwortli-
che zunéchst einmal in einer grundséatzlichen Diskussion
auflésen, welche wir gern mit den Erkenntnissen aus dem
Pilotprojekt im Verkehrsausschuss debattieren wollen.

Wichtiger ist es, die ausgesprochene konkrete Kritik zur
Kenntnis zu nehmen; denn auch die gibt es. Auch wenn
sie in der &ffentlichen Berichterstattung kaum zur Sprache
kommt, haben laut einem Bericht der F.A.Z. sowohl der
ADAC als auch der AVD bereits 2013 gewarnt, dass die
willigen Begleiter leichte Opfer des noch ungefesselten
Selbstbewusstseins werden.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Aber zugegeben, das war es im Wesentlichen schon an
Kritik. Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen, Sie kdnnen beruhigt aufatmen. In dieser Frage
steht die AfD kritisch, aber voller Sachpolitik an lhrer Seite.

(Beifall der AfD)

Die Vorteile wurden im Wesentlichen aufgezahlt, und ich
maochte sie nicht wiederholen.

Es gilt in der wissenschaftlichen Beobachtung als nach-
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gewiesen, dass die friiher angesetzte Praxis zu einem
insgesamt l&ngeren Reifeprozess fuhrt. Der wiederum hat
eine geringere Unfallgefahr zur Folge. Das ist natdrlich im
Sinne aller Fraktionen, gewissermaBen parteilibergreifend.

Das hat auch der Landesvorsitzende der Gewerkschaft der
Polizei in Rheinland-Pfalz und Saarland, Ernst Scharbach,
gesagt. Ich zitiere: Das begleitete Fahren ist rundum ein
groBer Erfolg. Durch die Begleitung bekommen die jungen
Menschen eine gute Fahrpraxis und eine gewisse Routine.
Besondere Unfélle wahrend der Begleitung seien nicht
bekannt. —

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, Scharbach
einmal in Anwandlung eines so schénen deutschen Sprich-
wortes mit meinen einfachen Worten auszudriicken: Was
Hanschen friher lernt, kann Hans umso besser.

Liebe Zuhorer, wir wollen es auch nicht Gbertreiben. Es
ist besser, wir belassen es erst einmal bei einem Pilotpro-
jekt; denn theoretisch Gberwiegen die Vorteile. Wir als AfD
sehen den Ergebnissen des Pilotprojekts erwartungsvoll
entgegen und kénnen diesem Pilotprojekt nur zustimmen.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Kol-
legin Blatzheim-Roegler das Wort.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrten Damen und
Herren! Die Verkehrsministerkonferenz der Lander hat
am 19. April dieses Jahres auf ihrer Frihjahrskonferenz
in NUrnberg einen Vorstof3 gebilligt, wonach Jugendliche
kinftig schon mit 16 Jahren begleitet Auto fahren kénn-
ten. Die Bundesregierung hatte zuvor ihre grundsétzliche
Zustimmung erteilt. Sie wurde mit dem Antrag der VMK
aufgefordert, die EU-Kommission davon zu lberzeugen,
in einzelnen Bundesléndern die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir einen derartigen Modellversuch zu schaffen.

Der Vorschlag ging auf die Lander Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zurlick. In Schleswig-Holstein gab es be-
reits im Januar 2018, also vor einigen Monaten, dazu einen
Antrag, der einstimmig, also von allen Fraktionen, beschlos-
sen wurde. In diesem wurde aufgefordert, sich erst einmal
bei der VMK und dann Uber den Bund fir einen solchen
Modellversuch einzusetzen. Brandenburg ist dem auch
beigetreten. Ich denke, es wiirde uns gut anstehen, wenn
Rheinland-Pfalz nicht dahinter zurlicksteht.

Im Herbst dieses Jahres soll ndmlich der EU-Fihrerschein-
Ausschuss zu diesem Thema tagen. Deswegen ist es wich-
tig, dass wir heute ein Signal abgeben, dass wir das unter-
stitzen. Das EU-Recht als solches sieht ein Mindestalter
von 17 Jahren flr eine Fahrerlaubnis der Klasse B vor.
Heute wird im Rahmen des sogenannten BF 17 eine voll-
wertige Fahrerlaubnis der Klasse B unter Auflagen erteilt.
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Vor Vollendung des 17. Lebensjahres ist dies nach der EU-
Fuhrerscheinrichtlinie nicht méglich. Diese EU-Richtlinie
2006/126/E6 datiert aus dem Jahr 2006. Es betrifft den
Artikel 4 Abs. 6 Buchst. d. Es musste fir dieses Modell-
vorhaben erganzt werden, dass einzelne Mitgliedslander
auch schon das begleitete Fahren ab 16 erlauben.

Erst nach einer entsprechenden Anderung dieses Artikels
in der EU-Richtlinie wére es den interessierten Léndern,
wie zum Beispiel Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz oder
Niedersachsen Uberhaupt erst méglich, einen solchen Mo-
dellversuch zu starten. Das geht vielleicht auch an die
Kolleginnen und Kollegen, die nach dem Zeitrahmen ge-
fragt haben.

Unter Experten — das haben wir gehért — wird die Idee
grundsatzlich positiv aufgenommen, weil man mit dem
begleiteten Fahren ab 17 gute Erfahrungen gemacht hat.
Ich komme selbst aus einem Landkreis — Eifel, Mosel und
Hunsriick —, der landlich ist. Natirlich muss ich sagen,
dass es total wichtig ist, dass Jugendliche verantwortungs-
voll lernen, mit einem Geréat, wie es das Auto ist, umzuge-
hen.

In der Stadt passieren auch Unfélle. Aber in der Stadt
sind die Geschwindigkeiten ganz anders. Wenn Sie eine
kurvige Strecke zwischen Binsfeld und Speicher oder am
Quintbach herunter in Richtung Trier fahren und sich dort
Uberschatzen, sind die Unfélle zum Teil auch tddlich.

Alles, was man dazu beitragen kann, ist, dass eine Sicher-
heit erlernt wird. In dem Zusammenhang sollte man auch
an den natiirlichen jugendlichen Ubermut denken, den die
Fahrer und Fahrerinnen ab 18 Jahren haben, wenn sie
unbegleitet fahren kdnnen. Dass diese Sicherheit vorher
schon einmal eingelbt wird, ist ein sehr Uberzeugendes
Argument, um diese Initiative zu unterstltzen.

Dass grundsatzlich ein solcher Modellversuch genehmigt
werden kénnte, beweist die Tatsache, dass in Frankreich
schon seit 1989 die Mdglichkeit zum begleiteten Fahren ab
16 gestattet ist. Als Begleitperson ist dort auch ein Eltern-
teil oder jemand vorgesehen, der mindestens flinf Jahre
Fahrpraxis nachweisen kann. Hier soll es auch so sein,
dass man nur einen Punkt haben darf.

Ich glaube, insofern steht es uns gut an, wenn wir in
Rheinland-Pfalz das auch unterstitzen.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die Landesregierung spricht Herr Verkehrsminister Dr.
Wissing.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mobilitat ist
ein wesentliches Merkmal der modernen Gesellschaft. Die
Anforderungen an die Mobilitat der Menschen sind heute
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nicht nur gréBer, sie setzen auch schon viel friiher ein. Ge-
rade im landlichen Raum ist das sehr deutlich zu sptren.
Wahrend es selbst in kleineren Ortschaften vielleicht noch
maglich ist, einen Kindergartenplatz zu finden oder vor Ort
eine Grundschule zu besuchen, wird spatestens mit dem
Besuch einer héheren Schule gerade im landlichen Raum
schon von unseren Kindern Mobilitat eingefordert.

Wer dann ein Studium aufnimmt oder eine berufliche Aus-
bildung beginnt, fir den ist die eigene Mobilitat ein Muss.
Als Staat sollten wir die Mobilitat der Jugendlichen deshalb
nicht behindern, sondern sie verbessern und beférdern,
wo immer es méglich ist. Dazu gehdrt zum einen der Aus-
bau des OPNV, zum anderen aber auch die méglichst
friihe Verbesserung der individuellen Mobilitat, die gerade
im l&ndlichen Raum eine unverzichtbare Rolle spielt.

Zu dieser Verbesserung der individuellen Mobilitat gehort
auch die Starkung der eigenen Kompetenz im Bereich
der Verkehrskompetenz. Leider sind gerade junge Ver-
kehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer sehr oft an Unféllen,
besonders tragischen und auch an tédlichen Unfallen be-
teiligt.

Das Projekt ,Begleitetes Fahren mit 16 ist deshalb nicht
nur ein Beitrag zur Verbesserung der Mobilitat junger Men-
schen, sondern starkt auch die Verkehrskompetenz von
Jugendlichen. Diese werden an den StraBenverkehr her-
angeflhrt, lernen nicht nur die technische Beherrschung
des Fahrzeugs, sondern auch, was mindestens genauso
wichtig ist, eigenes vorausschauendes und verkehrssiche-
res Verhalten.

Meine Damen und Herren, diese Zusammenhéange fihren
direkt zu dem in letzter Zeit haufig diskutierten Projekt ,Be-
gleitetes Fahren mit 16“. Nachdem die Erfahrungen mit
dem begleiteten Fahren ab 17 gerade im Hinblick auf die
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit duBBerst positiv
ausgefallen sind, wurde in den vergangenen Jahren immer
ofter gefordert, dieses Erfolgsmodell zu erweitern; denn
immer noch wird fast ein Flnftel aller Verkehrsunfélle von
den jungen Fihrerscheinneulingen zwischen 18 und 24
verursacht.

Als Ursachen fir die auch deutschlandweit Gberdurch-
schnittlich hohe Verwicklung junger Fahranfangerinnen
und Fahranfénger in schwere Verkehrsunfalle wurden nicht
nur eine erhdhte Risikobereitschaft sowie jugendliches
Imponiergehabe ausgemacht, vielmehr spielt mangelnde
Fahrpraxis eine mindestens genauso grofB3e Rolle.

Vor diesem Hintergrund bin ich auch mit vielen Verkehrs-
experten der Meinung, dass das auferst erfolgreiche be-
gleitete Fahren ab 17 weiter ausgebaut werden sollte. Wie
sinnvoll das begleitete Fahren ab 17 ist, haben einschlagi-
ge Untersuchungen belegt. Fahranfénger, die mit mentaler
Unterstitzung eines erfahrenen Kraftfahrers eine langere
Fahrpraxis vor dem selbststéndigen Start ins Verkehrsge-
schehen absolvieren, verursachen deutlich weniger Unfal-
le.

Konkret wurde festgestellt, dass Fahranfénger, die sich am
begleiteten Fahren beteiligt hatten, beim spéateren selbst-
standigen Fahren um 19 % weniger an Unfallen beteiligt
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waren als Fahranfanger mit herkémmlichem Fihrerschein-
erwerb.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen sprechen fir sich.
Das ist ein Ergebnis, das sich sicher sehen lassen kann
und mit dem auch beim Bund und bei den Landern weiter
gearbeitet werden wird. So werden derzeit diverse Strate-
gien diskutiert, wie Fahranfangern mehr Fahrkompetenz
vermittelt werden kann. Das aktuell besonders intensiv
diskutierte begleitete Fahren mit oder ab 16 kénnte ein
wesentlicher Bestandteil dieser Strategien sein.

Derzeit steht dem noch das europaische Recht entgegen,
weil die sogenannte 3. EU-Fihrerscheinrichtlinie eine Ab-
senkung des Mindestalters zum Erwerb der Klasse B nur
bis auf 17 Jahre zulasst. Um begleitetes Fahren ab 16 im
Rahmen eines kinftigen Modellprojekts in Angriff nehmen
zu kénnen, haben sich die Verkehrsministerinnen und Ver-
kehrsminister der Lander einstimmig daflir ausgesprochen,
dass die Bundesregierung die EU-Kommission bittet, eine
solche Regelung zu ermdglichen.

In der Verkehrsministerkonferenz haben wir einen einstim-
migen Beschluss erzielt, damit alle Anstrengungen un-
ternommen werden, dass die EU-Kommission eine ent-
sprechende Ermachtigungsgrundlage zur Erprobung des
begleiteten Fahrens ab 16 schafft. Dies soll es dann einzel-
nen Bundeslandern erméglichen, Modellversuche durch-
zufiihren. Ich halte diesen VorstoB3 flr sehr sinnvoll und
notwendig, um gerade dieser Gruppe an Fahrerinnen und
Fahrern mehr und l&ngere Chancen zum Eintben verkehrs-
sicheren Fahrens zu bieten, also die aktive Begleitphase
zu verlangern.

Das begleitete Fahren ab 16 kann hierfir ein Weg sein, um
die Verkehrssicherheit bei den jungen Fahranfangerinnen
und Fahranféangern weiter zu erhéhen. Das kann letztlich
auch ein wichtiger Beitrag zum taglichen Einsatz unserer
Fahrlehrerinnen und Fahrlehrer sein, die sich mit kompe-
tenter Schulung flir unsere Anfangerinnen und Anfénger
damit letztlich fur die Sicherheit aller einsetzen.

Mobilitat ist eine Voraussetzung flr eine gute Ausbildung,
fir Selbstverwirklichung und gesellschaftliche Teilhabe.
Wir sollten deshalb alles tun, um unsere jungen Menschen
von den Vorteilen der eigenen Mobilitét profitieren zu las-
sen. Wir sollten alles tun, um sie fir die Gefahren des
StraBenverkehrs frih zu sensibilisieren und auf eigenes
unbegleitetes Fahren friih vorzubereiten.

Das begleitete Fahren mit 16 stérkt die persdnliche Ent-
wicklung der jungen Menschen, ihr Selbstvertrauen, und
es hilft ihnen, sich sicher und verantwortungsbewusst im
StraBBenverkehr zu verhalten. Mit 16 ist man noch sehr
jung. Das ist keine Frage. Aber man ist mit 16 nicht zu
jung, um vorausschauendes verkehrssicheres Verhalten
zu lernen. Das ist fur mich eine zwingende Notwendigkeit.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Hendrik Hering:

Frau Willius-Senzer, bitte.

Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Freude kénnte nicht gréBer sein, nachdem ich alle Reden
gehdrt habe.

Herr Ahnemdiller, Sie haben so schon Frankreich zitiert.
Ich kann Ihnen aus Erfahrung sagen, dass ich meinen Fih-
rerschein in Paris gemacht habe. Die Beulen an meinem
Mini sind heute noch legendar.

Herr Détsch, auch lhre Rede hat mir gut gefallen. Ich sage
Ihnen auch warum. Sie haben wirklich gezeigt, dass auch
die CDU der Verantwortung der Jugendlichen naherge-
kommen ist.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

— Moment, Moment, lassen Sie mich einmal ausreden. Ich
sage lhnen warum.

(Zurufe von der CDU —
Glocke des Préasidenten)

Ich meine das Wahlen ab 16, nicht das begleitete Fahren.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Wir reden
aber jetzt vom begleiteten Fahren!)

— Ich weif3 es. Ich will trotzdem die Kurve kriegen. Des-
wegen sage ich es: Sie sagen begleitetes Wahlen. — Da
kommen wir uns sogar néher; denn ich sage schon: Wenn
wir nur einfach Wahlalter ab 16 Jahre sagen, dann ist das
zu wenig. Das ist zu kurz gegriffen. Da ist natlrlich Be-
gleitung wirklich wichtig; denn da muss in den Schulen
begleitet werden. Da muss vorbereitet werden. Da mus-
sen Konzepte entwickelt werden. Die Landesregierung |adt
jetzt schon die Schulklassen ein, die kommen, auch die
unter 16-Jéhrigen.

Ich glaube, wir kommen uns naher.

Herr Baldauf, die Tir steht offen, dass wir Uiber beides
diskutieren kénnen, und zwar einmal Uiber das begleitete
Fahren ab 16 und auch Uber das begleitete Wahlen, wenn
Sie es so sagen.

Danke schon.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist der ers-
te Teil der Aktuellen Debatte beendet.

Wir kommen zum zweiten Thema der

AKTUELLEN DEBATTE
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Konzeptionslose Landesregierung — Einsatz der
Freiwilligen Feuerwehren in Rheinland-Pfalz
geféhrdet
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6565 —

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Seekatz.

Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Starkregenereignisse der letzten Wochen haben ge-
zeigt, wie wichtig es ist, dass wir viele ehrenamtliche Hel-
ferinnen und Helfer vor Ort haben.

(Vizeprasident Hans-Josef Bracht
Ubernimmt den Vorsitz)

Gerade unsere Feuerwehren haben mit ihrer gro3en Ein-
satzbereitschaft den in Not geratenen Menschen wirksam
geholfen. Hierfur ein herzliches Dankeschén an alle Ehren-
amtlichen und Hauptamtlichen!

(Beifall im Hause)

Gerade vor diesem Hintergrund sind wir es unseren Ehren-
amtlichen schuldig, die bestehenden vielféltigen Probleme
anzusprechen, Misssténde aufzuklaren und abzuschaffen.
Der Landesfeuerwehrverband hat in einem Zukunftspapier
die Probleme, aber auch Lésungswege aufgezeigt.

Ich freue mich, dass der Landesgeschéftsfiihrer und ein
weiteres Vorstandsmitglied heute bei uns sind.

(Beifall bei CDU und AfD)
Zur Zustandsbeschreibung, meine Damen und Herren.

Seit 2007 hat Rheinland-Pfalz 10.000 ehrenamtliche Feu-
erwehrangehdrige verloren. Derzeit haben wir noch 51.000.
Auf meine Kleine Anfrage vom Dezember vergangenen
Jahres antwortete die Landesregierung, dass die Mitglie-
derzahlen noch nicht alarmierend sind, allerdings wirde
man es beobachten.

Meine Damen und Herren, das kann es sicherlich nicht
sein. Ist das das Konzept der Landesregierung?

(Beifall der CDU)

Laut Aussagen des Feuerwehrverbandes gibt es schon
heute besonders in unseren landlichen Regionen in Bezug
auf die Tagesalarmbereitschaft gréBere Probleme. Dies
liegt natiirlich daran, dass ein Grofteil unserer Berufstati-
gen zur Arbeit pendeln muss. Dies wird Uberbriickt durch
sogenannte Alarmierungsgemeinschaften. Hier werden
mehrere Feuerwehren gleichzeitig alarmiert.

Sollten die Mitgliederzahlen jedoch weiter sinken, werden
immer mehr Wehren gleichzeitig alarmiert werden missen.
Das wird auf Dauer unsere Ehrenamtlichen und auch die
Arbeitgeber Uberfordern.

Weitere Probleme bereitet der Fachkraftemangel an der
Feuerwehrschule. Diese Fachkrafte werden in Rheinland-
Pfalz wesentlich schlechter bezahlt und muissen langer
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arbeiten als ihre Kollegen in den anderen Bundeslan-
dern. Derzeit haben wir sieben Vollzeitstellen nicht besetzt.
Jetzt wird der Minister zu Recht darauf hinweisen, dass er
die vom Rechnungshof geforderten Stellenklrzungen von
2010 in 2014 ruckgangig gemacht hat. Immerhin nach vier
Jahren.

Stellen werden wohl angehoben, und bis 2021 soll die
personelle Unterdeckung beseitigt sein. Ob dies gelingen
wird, ist fraglich; denn mit einer Stellenanhebung alleine
wird man sicherlich keine gut ausgebildeten Fachkréafte
gewinnen kénnen, die sich derzeit ihre Stellen aussuchen
kénnen.

Wo ist das Konzept der Landesregierung?
(Beifall der CDU)

Die Folgen der Personalpolitik bekommen die Ehrenamtli-
chen zu spuren. Bedarf und Angebot der Fiihrungslehrgén-
ge klaffen weit auseinander, und dies schon seit Jahren.
2017 lag der Bedarf an Fiihrungslehrgangen bei 1.940
Platzen. Angeboten wurden 1.052. Die Vorjahre sind nicht
besser. Gerade die Gruppen- und Zugfihrerlehrgénge sind
bei den értlichen Feuerwehren besonders wichtig. Hier gibt
es einen gesetzlichen Auftrag, dass Feuerwehrchefs inner-
halb von zwei Jahren Fiihrungslehrgénge zu absolvieren
haben. Die Frage ist, ob dieser gesetzliche Auftrag auch
erflllt wird.

Ebenfalls gibt es im Bereich der Gefahrstoffausbildung viel
zu wenig Lehrgange. Laut Aussage des Feuerwehrver-
bandes klagen viele Feuerwehrinspekteure darliber, dass
aufgrund mangelhafter Ausbildung schon einige ABC-Zlige
im Land abgemeldet werden missen. Hier sind die Zah-
len noch erschreckender als bei den Fiihrungslehrgéngen.
2017 lag der Bedarf bei 746 Platzen. Angeboten wurden
nicht einmal 50 %, 324, und die Jahre vorher war es nicht
besser.

Bei einem gemeinsamen Gesprach des Vorstandes des
Feuerwehrverbandes mit den Kollegen im Innenausschuss
wurde ganz klar festgestellt, dass die Arbeitsfahigkeit der
Schule in Gefahr sei. Es fehle ein Entwicklungskonzept,
so der Feuerwehrverband. Auf ein entsprechendes Papier
des Verbandes verweise ich gerne. Dort hat man sich Ge-
danken gemacht, wo das Konzept der Landesregierung
ist.

(Beifall der CDU)

Ausdricklich méchte ich feststellen, dass unsere Fraktion
keine Kritik an den engagierten Mitarbeitern der Feuer-
wehrschule Uben mdchte. Diese sind nicht verantwortlich
fir die Zustande, sondern deren Dienstherr.

Zur Zustandsbeschreibung unserer Feuerwehren gehért
natirlich auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die Fi-
nanzausstattung unserer Kommunen nach wie vor schlecht
ist, worunter natlrlich auch die Feuerwehren zu leiden
haben. Auch der Anteil, den das Land zur Ausstattung
beitragen muss, ist leider als mangelhaft zu bezeichnen.
Der Investitionsstau liegt nach wie vor bei weit tiber 50 Mil-
lionen Euro. Dies ist sicherlich nicht motivierend fiir unsere
Ehrenamtlichen. Auch hier fragen wir nach dem Konzept
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der Landesregierung.

Diese Zustandsbeschreibung macht deutlich, dass es drin-
genden Handlungsbedarf gibt.

(Glocke des Préasidenten)

Alle Fraktionen im Landtag sind gefragt, sich dieses The-
mas anzunehmen. Auch vor diesem Hintergrund titelte die
Rhein-Zeitung ,Es brennt bei unseren Feuerwehren®.

Damit uns nicht wieder vorgehalten werden kann, wir wir-
den nur meckern und keine Ldsungsvorschlage unterbrei-
ten, verweise ich auf die zweite Runde.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Noss von der Frak-
tion der SPD.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst
einmal zu der von lhnen gewéhlten Uberschrift, mit der Sie
der Landesregierung Konzeptionslosigkeit vorwerfen. Das
hért sich fur lhre Ohren vielleicht gut an, geht aber véllig
an den Realitaten vorbei und hat selbst bei vielen Angehé-
rigen der Feuerwehren nur Kopfschitteln hervorgerufen.

(Zurufe und Heiterkeit bei der CDU)

Aber das nur am Rande. Bei lhnen wahrscheinlich nicht.
Sie finden das normal. Okay.

(Zurufe von der CDU)

— Eben, deshalb.

(Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD)

— Herr Junge, Sie sind immer der gro3e Moralapostel und
werfen den Kollegen vor, sie wirden schlafen. Von daher
héatten Sie jetzt am besten geschwiegen. Es wére Ihnen
besser bekommen.

(Beifall der Abg. Dr. Anna Kdbberling, SPD,
und _c_ies Abg. Dr. Bernha_l_'d Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wichtigkeit der Feuerwehren diirfte jedem spéatestens
nach den vorhin schon genannten Naturkatastrophen der
letzten Wochen klar geworden sein, in denen die Feuer-
wehr und anderen Hilfsorganisation Hervorragendes ge-
leistet haben im Zusammenwirken mit vielen ehrenamtli-
chen Helferinnen und Helfern, die sich spontan bereit er-
klart hatten, dort einzugreifen. Von daher gesehen klappt
bei uns in der Gesellschaft das gemeinsame Miteinander
und das Zusammenstehen auch in solchen Situation.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Nicht wegen |hrer
Politik, sondern trotz lhrer Politik!)

—Ja, Sie wissen das ja auch.
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Die Mitgliederzahlen der Feuerwehren — das ist vorhin ge-
sagt worden — sind in den letzten Jahren von 61.000 auf
51.000 Mitglieder gesunken. Das allerdings ist kein Pha-
nomen, das nur die Feuerwehr betrifft, sondern es ist ein
gesamtstaatliches Problem, weil Gberall die Vereine, sei
es im Sportbereich, FuBballbereich, Kulturbereich die glei-
che Problematik vorfinden und (berall Nachwuchs gesucht
wird, der leider nicht vorhanden ist.

Zur Feuerschutzsteuer. Die Feuerschutzsteuer bewegte
sich von 2011 bis 2017 im Bereich zwischen 18,7 und 23,6
Millionen Euro pro Jahr. Diese dirfen nur zur Férderung
des vorbeugenden und des abwehrenden Brandschutzes
verwendet werden, was der Fall ist. Hierzu gehdren im
Wesentlichen die Investitionen der Kommunen fir eine Be-
schaffung von Ausriistungen, Feuerwehrfahrzeugen, Feu-
erwehrgeratehdusern und Feuerwachen, der Betrieb und
die Unterhaltung der Feuerwehr- und Katastrophenschutz-
schule, Personalkosten dieser Schule und sonstiger Stel-
len des Landes mit feuerwehrtechnischen Aufgaben.

In den vergangenen sieben Jahren wurden die kommuna-
len Investitionen pro Jahr durchschnittlich mit rund 13,6
Millionen Euro geférdert. Was das Volumen der nicht be-
willigten Antrage betrifft, so wird oft falsch verglichen. Wir
missen die Zahlen vergleichen, die zum Ende eines Jah-
res nach der Bewilligungszeit anfallen, und da wird sich bis
Ende 2018 ein Betrag von rund 50 Millionen Euro ergeben,
der genannt wurde. Die weitere Zeit zwischen Antragstel-
lung und der Bewilligung betragt bei Feuerwehrfahrzeugen
rund vier und fur Feuerwehrh&user rund funf Jahre. Den-
noch ist es verwunderlich, dass bei der ADD zum jetzigen
Zeitpunkt rund 8,9 Millionen Haushaltsreste vorhanden
sind, bei denen es sich schon um bewilligte Férdergelder
der letzten Jahre handelt, die von den Kommunen noch
nicht abgerufen wurden.

Zur Landesfeuerwehr- und Katastrophenschutzschule:
Hier ist in der Tat eine Baustelle, die vom Land allerdings
nicht konzeptlos, sondern mit viel Konzept angegangen
wird. Die sieben zurzeit nicht besetzten Vollzeitstellen sol-
len mdéglichst schnell besetzt werden. Das Ministerium
hat als Konsequenz eine Besetzungs- und Ausbildungs-
offensive gestartet. Fir drei Planstellen 1auft derzeit das
Besetzungsverfahren. Dartiber hinaus befinden sich finf
Beamte in einer Fortbildungsqualifikation.

Feuerwehrstrukturen: Wir haben auf dem flachen Land
Probleme mit der Feuerwehr in der Tageseinsatzstarke,
weil viele kleine Dérfer nicht mehr in der Lage sind, eine
eigene Feuerwehr personell zu bestlicken. Sie schlieBen
sich daher zusammen. Alarmbereiche werden gegriindet,
um die Feuerwehr zu starken, dass sie in der Lage ist, ihre
Aufgaben entsprechend durchzufiihren.

Ich glaube aber, das ist der richtige Weg, und den Weg
sollte man auch nicht irgendwie gei3eln.

Dann vielleicht noch ein Wort zum Ehrenamt. Es ist selbst-
verstéandlich, dass die Feuerwehrleute, die alle im Ehren-
amt tatig sind, auch entsprechende Unterstlitzung vom
Land erhalten sollen und auch erhalten. Ich méchte bei
der Feuerwehr nur wenige Dinge auffihren. Die Freistel-
lung bei Einsatzen und beim Besuch von erforderlichen
Lehrgangen wurden verbessert, bessere Ausgleichsmdég-
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lichkeiten bei feuerwehrbedingten Einkommensverlusten
wurden geschaffen, ein Ausgleichsanspruch fur entgan-
genen Erholungsurlaub wurde ermdglicht, einige weitere
Verbesserungen runden dieses positive Bild ab.

(Glocke des Prasidenten)

Ich sage deutlich, das Land steht zu seiner Feuerwehr und
wird die Feuerwehr auch weiterhin entsprechend ausris-
ten, dass sie sich in der Lage sieht, ihren Auftrag durchzu-
fihren. Von Konzeptionslosigkeit zu sprechen, ist gelinde
gesagt nicht nur ein wenig, sondern véllig an den Realita-
ten vorbei gesprochen.

(Beifgll der SPD, der FDP__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich Herrn Abgeordneten Friedmann von der
AfD das Wort.

Abg. Heribert Friedmann, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir von der AfD haben eine Anfrage zur Unterstit-
zung der Feuerwehren an die Landesregierung gestellt.
Wir freuen uns, dass wir der CDU damit sicherlich einen
Impuls gegeben haben, sich dieser Thematik anzuneh-
men.

(Beifall der AfD —
Heiterkeit und Zurufe von der CDU)

Unsere Feuerwehren in Rheinland-Pfalz brauchen die Un-
terstlitzung aus der Politik, und zwar in einer greifbaren,
messbaren Form und nicht, wie es viele Jahre der Fall war,
in Form von lauwarmen Reden und eiligen Pressefotos,
wenn nach einem Unwetter einmal wieder alle Politiker in
einem Gefolge von Pressevertretern und Kameras in die
betroffenen Gebiete reisten.

(Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)

Am 6. Juni fand im direkten Anschluss an den Innenaus-
schuss ein Gesprach mit dem Landesfeuerwehrverband
statt. Nachdem wenige Minuten zuvor in der Sitzung des
Innenausschusses die Unwetter in Herrstein und Fisch-
bach Thema waren und der zusténdige Staatssekretar zu
Protokoll gab, die Feuerwehren seien gut ausgeristet und
es habe keine Beschwerden gegeben, zeichnete Herr Ha-
chemer als Vorsitzender des Landesfeuerwehrverbandes
ein ganz anderes Bild.

Insbesondere in der Feuerwehr- und Katastrophenschutz-
schule in Koblenz seien die Zustande mittlerweile untrag-
bar geworden. Die teils maroden Gebaude und die veralte-
te Ausstattung geféhrden laut Herrn Hachemer die Ausbil-
dung von jungen Feuerwehrleuten und damit schlichtweg
die Zukunft der Freiwilligen Feuerwehren. Ebenso fehlen
die finanziellen Mittel flr Lehrer und Lehrgange. Dass
diese Zukunft ohnehin durch ausbleibenden Nachwuchs
gefahrdet ist, verschérft die Problematik noch weiter.

Wir fordern die Landesregierung auf, eine breit angeleg-
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te Kampagne fiir Nachwuchswerbung durchzufihren und
zusétzliche Anreize flr dieses wichtige gesellschaftliche
Engagement zu schaffen.

Ein Blick Gber den Tellerrand hilft dabei sehr, schaffen es
doch andere Bundesléander, zum Beispiel Thiringen, ihren
Freiwilligen Feuerwehrleuten fiir inren Dienst einen Bonus,
in dem Fall gestaffelt nach Dienstjahren, auf die spatere
Rente zu gewéhren.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf der Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD)

Der Feuerwehrverband spricht — — —

— Sie kénnen sich melden, wenn Sie reden wollen. Sie
haben noch eine zweite Runde. Melden Sie sich.

Der Feuerwehrverband spricht insgesamt von einer Finan-
zierungsliicke von 65 Millionen Euro in Rheinland-Pfalz.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Hort! Hort! —
Zuruf des Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD)

— Das hat Herr Hachemer gesagt. Sie waren doch dabei.

Zu den personellen Faktoren, die die Nachwuchsgewin-
nung und die Feuerwehrschule betreffen, gibt es weiterhin
eine Vielzahl von Ausristungsméngeln und Bedarf an Neu-
anschaffungen. Neue Ausrustung bedeutet hier auch eine
héhere Einsatzeffektivitat und einen besseren Schutz flr
die freiwilligen Feuerwehrleute.

(Zurufe von der SPD)

Exemplarisch sei nur einmal auf die Unwetter der vergan-
genen Wochen verwiesen. Gibt es hier einen Notfallplan?
Gibt es zum Beispiel gréBere Notstromaggregate, um no-
tige Infrastruktur und nicht nur das eigene Fahrzeug zu
versorgen? Andere Bundeslander wie Schleswig-Holstein
oder Baden-Wurttemberg sind hier bereits ein ganzes
Stiick weiter.

Eine abschlieBende bohrende Frage, die der Feuerwehr-
verband vor dem Hintergrund der gro3en Finanzierungs-
licken stellte und die ich hiermit an die Landesregierung
weitergeben méchte, war: Weshalb wurden aus den Ein-
nahmen aus der Feuerschutzsteuer des Jahres 2016 nur
13,5 Millionen Euro an die Kommunen weitergeleitet, ob-
wohl fast 23 Millionen Euro zur Verfligung standen? Wof(r
ist dieses Geld verwendet worden? — Bei der Feuerwehr
kam und kommt es nicht an und wird scheinbar zweckent-
fremdet. In der zurlickliegenden Legislaturperiode wurden
bereits mehrere Millionen Euro durch Beschluss der Lan-
desregierung flir andere Zwecke genutzt.

Liebe Kollegen, das alles sind keine Meinungen, sondern
das sind Fakten, die uns die Feuerwehrleute selbst zutra-
gen.

(Abg. Kathrin Anklam-Trapp: AfD-Fakten!)

Wir taten gut daran, diese Warnungen ernst zu nehmen;
denn eines sollten wir uns klarmachen: Die freiwilligen
Feuerwehren sind nicht die Bittsteller, sondern es geht hier
um eine Bringschuld des Landes.
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Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Bevor ist das Wort erneut erteile, darf ich wiederum Gas-
te auf unserer Besuchertribline willkommen hei3en, und
zwar Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Biicherei Men-
dig. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

AuBerdem freuen wir uns Uber die Anwesenheit von Bir-
gerinnen und Biirgern aus Trier sowie von Mitgliedern des
Jugendparlaments und des Beirats fir Integration und Mi-
gration in Trier. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Nun erteile ich Herrn Abgeordneten Weber von der Frakti-
on der FDP das Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben heute eine Aktuelle Debatte der CDU.
Ich glaube, wir haben heute viele kommunalpolitische Man-
datstrager mit dabei, die in ihren Verbandsgemeinderéten,
aber auch in den Kreistagen und Kreisausschiissen sehr
oft mit dem Thema Feuerwehr zu tun haben und da ver-
antwortungsvoll mit dem Thema umgehen.

Ich glaube — das haben die Vorredner in ihren Redebeitra-
gen zum Ausdruck gebracht —, dass die Feuerwehr eine
elementare Einrichtung ist. Das sind ehrenamtliche Leute,
die sich in ihrer Freizeit zur Verfigung stellen und nicht
nur bei Unféllen und bei Schadwetterereignissen, wie wir
sie jetzt hatten, sondern auch im gesellschaftlichen Leben
in den Orten gerade im l&andlichen Raum dazu beitragen,
das Ehrenamt in Ehren zu halten. Ich glaube, dass wir
alle als kommunale Mandatstrager, aber auch als Land-
tagsabgeordnete sehr verantwortungsvoll mit dem Thema
umgehen.

Ich sage Herrn Kollegen Seekatz — ich habe gerade noch
einmal nachgeschaut —, Sie haben am 7. Juni einen Ein-
trag auf Facebook gemacht, wonach der KA im Wester-
waldkreis flir eine MaBnahme 1,1 Millionen Euro fiir die
Ausstattung von Fahrzeugen und Feuerwehrmitteln in An-
spruch genommen hat. Ich appelliere einfach heute auch
an uns Abgeordnete, sehr verantwortungsvoll mit dem The-
ma umzugehen. Es dient nicht dazu, das als Klamauk zu
behandeln, sondern es sollte eine Wertschatzung diesen
Leuten entgegengebracht werden. Ich sage, gerade bei
Unféllen ist es fiir diese Leute nicht immer einfach, je nach-
dem um welche Unfélle es sich vor Ort handelt, damit
umzugehen. Deshalb ist es nicht angebracht, das heute
polemisch zu diskutieren.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, beim Innenminis-
terium, das federfiihrend flir die Arbeit und die Zusammen-
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arbeit ist, konnte ich in den vergangenen Jahren feststellen,
dass der Innenminister, aber auch der Staatssekretar sehr
verantwortungsvoll mit den Feuerwehren diskutieren. Auch
die einzelnen Fraktionen, so gerade auch wir als FDP-
Fraktion federflinrend in der Person von Monika Becker,
die ich heute am Rednerpult vertrete, stehen sehr intensiv
mit dem Feuerwehrverband im Austausch.

Wir kénnen uns sehr gerne mit dem Thema auseinan-
dersetzen und die Dinge heute debattieren. Ich glaube,
dass das Innenministerium mit den vorgenannten Perso-
nen sehr verantwortungsvoll, aber auch sehr nah mit dem
Feuerwehrverband und den Feuerwehren umgeht. Herr
Innenminister, Herr Staatssekretar Stich, daher sage ich:
Machen Sie weiter so. Halten Sie die Feuerwehr als ele-
mentare Einrichtung des Landes Rheinland-Pfalz im Eh-
renamt hoch.

Ich sage auch noch: Vielen Dank firr die Arbeit, die Sie
da gemacht habe. Aber auch jedem Einzelnen, der in der
Kommune verantwortungsvoll Beschliisse fasst, sage ich
einen Dank. Machen Sie weiter so!

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir vonseiten der FDP-Fraktion haben im vergangenen
Jahr das Freiwillige Soziale Jahr in Zusammenarbeit mit
dem Feuerwehrverband, aber auch mit dem Innenministe-
rium bei den Feuerwehren umgesetzt. Das ist ein Beitrag
dazu, die Jugend bei der Feuerwehr zu motivieren, die
Feuerwehr kennenzulernen und dementsprechend Wer-
bung flr die Feuerwehr zu machen.

Wenn ich bei uns im Kreis bei einer Verbandsgemeinde-
Feuerwehrtagung gehért habe, dass in der Jugendfeuer-
wehr von 21 Jugendlichen 15 nach der Jugendfeuerwehr
nicht in den aktiven Dienst der Feuerwehr kommen und nur
sechs von der Jugendfeuerwehr in die aktive Feuerwehr
eintreten, miissen wir die Feuerwehr dabei unterstiitzen,
noch mehr Jugendliche fUr die Arbeit zu begeistern, um
gerade im landlichen Raum die Attraktivitat und die Versor-
gungssicherheit zum Beispiel bei Starkwettereignissen zu
erhalten und die Leute vor Ort zu halten.

Ich sage auch, es niitzt die beste Ausstattung nichts, wenn,
wie zum Beispiel bei uns im Ort, nur einer — das ist mein
Bruder — die Qualifikation hat, das Feuerwehrauto zu fah-
ren, aber mehrere Fahrzeuge vor Ort vorgehalten werden.
Wir miissen Uber Strukturen reden, damit die Feuerwehr
im landlichen Raum effizient und flir die Feuerwehrleute
attraktiv ist, sodass diese im Ehrenamt bereit sind, ihre
Freizeit zu opfern, um den Leuten vor Ort zu helfen.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal in besonderer Wei-
se die Arbeit in den vergangenen Wochen hervorheben, in
denen Feuerwehren — gestern habe ich das auch betont —
kreistubergreifend in Notsituationen geholfen haben. Das
ist ein Beispiel flir ehrenamtliche Zusammenarbeit, die
nicht an Kreisgrenzen aufhért, sondern die Uber Solidaritat
zum Nutzen und zum Wohle der Burger in Rheinland-Pfalz
beitragt.

Vielen Dank.
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(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich das Wort Frau Abgeordneter Blatzheim-
Roegler von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Jutta Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wie Sie wissen, komme ich auch aus einem land-
lich gepréagten Teil des Landes. Ich bin der Feuerwehr
schon seit langer Zeit verbunden. Meine Séhne waren
selbst in der Jugendfeuerwehr. Ich weif3 auch um die Be-
deutung, die die Mitglieder der Feuerwehr fiir das Zusam-
menleben gerade in einem kleineren Dorf haben. Meine
Wertschatzung gilt vor allen Dingen denjenigen, die sich im
Prinzip Tag fur Tag ehrenamtlich fir unsere Gesellschaft
einsetzen, wenn es Katastropheneinsatze oder Unfélle
gibt. Daher unterstltzen wir all das, was den ehrenamtlich
tatigen Feuerwehrfrauen und Feuerwehrméannern hilft, um
diesen ,Job" gut machen zu kdnnen.

Dazu gehért vor allen Dingen auch, dass wir diese Arbeit
wertschatzen und vielleicht 6fter einmal ein Danke an die-
jenigen richten, die bereit sind, in ihrer Freizeit zusatzlich
diese wichtige gesellschaftliche Arbeit zu leisten. Dazu ge-
hért natlrlich auch, dass es in unserem eigenen Interesse
liegen muss, dass Feuerwehren gut ausgestattet sind.

Wenn es jetzt hier darum geht, wer wann zuerst welche
Anfragen gestellt hat, dann méchte ich gerne auch auf
meine Kleine Anfrage vom 15. Februar 2018 verweisen,

(Abg. Alexander Licht, CDU: Darum geht es
nicht!)

mit der ich einfach einmal abgefragt habe, wie es in den
Landkreisen, die ich als Abgeordnete betreue, mit der
Ausstattung der Feuerwehren und der Infrastruktur der
Feuerwehr aussieht. Das betrifft die Landkreise im Norden,
namlich Bernkastel-Wittlich, Eifelkreis, Rhein-Hunsrtick-
Kreis, Kreis Trier-Saarburg, die Stadt Trier und den Kreis
Vulkaneifel. Ich habe darauf eine sehr umfangreiche Ant-
wort aus dem Ministerium bekommen. Sie enthalt alleine
33 Seiten, auf denen die MaBnahmen aufgeflhrt sind — ich
darf es einmal zeigen —,

(Die Rednerin halt die Antwort auf ihre
Muindliche Anfrage hoch)

die in den vergangenen zwei Jahren durchgefiihrt worden
sind.

Ganz aktuell wurde vor 14 Tagen eine zentrale Feuerwehr-
werkstatt in Landscheid in der Verbandsgemeinde Wittlich-
Land eingeweiht. Der Verbandsbulrgermeister Dennis Junk
hat sich zu Recht mit der Feuerwehr gefreut, dass die VG
jetzt an einem zentralen Ort — Landscheid liegt ungefahr
mitten in der Verbandsgemeinde — eine Werkstatt hat, in
der die Sachen gebiindelt sind und

(Staatsminister Roger Lewentz:
Professionalisiert!)
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— genau — professionalisiert sind. Ich denke, das ist ein
Beispiel, aber es gibt auch noch viele andere Beispiele.

Sie haben von lhrem Treffen mit dem Feuerwehrverband
vor ungeféhr zwei Wochen gesprochen. Ich selbst konnte
nicht dabei sein, weil ich auf einer Ausschussreise mit dem
Ausschuss flir Landwirtschaft und Weinbau war. Meine
Kollegin Schellhammer war da.

(Abg. Christine Schneider, CDU:
Informationsfahrt!)

— Informationsfahrt. Was habe ich gesagt? — Wir waren
zusammen unterwegs.

Ich werde aber die Zeit im Sommer nutzen. Ich habe ein
persdnliches Gesprach mit Herrn Hachemer vereinbart.
Wir sind eigentlich immer wieder im Gesprach. Natirlich
komme ich auch gerne zur Feuerwehr nach Koblenz.

Mir ist es aber vor allen Dingen wichtig, dass ich aus eige-
nem Erleben bei uns im Landkreis und in den umliegenden
Landkreisen mitbekomme, wie die tagtaglichen Herausfor-
derungen fir die Feuerwehren aussehen.

Die Feuerwehr hat lhnen allen ein Zukunftspapier gege-
ben, in dem sie, wie ich finde, zum Teil wirklich gute und
berechtigte Vorschldge macht. Vor allen Dingen was die
Freistellung im landlichen Raum betrifft, wo die Leute nicht
immer am Ort arbeiten, sondern fahren missen,

(Glocke des Prasidenten)

ware ich absolut daflir, dass wir auch noch einmal politisch
versuchen, daflir mehr Verstandnis bei den Arbeitgebern
zu wecken, damit sie die Feuerwehrleute, wenn sie alar-
miert werden, freistellen.

Die Feuerwehren sind uns wichtig. Ohne die Feuerwehren
im Land ware unsere Sicherheit und ein Stlick weit auch
unsere Innere Sicherheit gefédhrdet. Deswegen unterstit-
zen wir alles, was der Feuerwehr guttut.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Fir die Landesregierung spricht nun Herr Staatsminister
Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zun&chst einmal haben wir in den vergangenen
Wochen erlebt, dass wir aus dem Stand heraus 300, 600,
900 ehrenamtliche Feuerwehrkréfte aktivieren konnten,
um das Hab und Gut ihrer Nachbarn zu schitzen. Das ist
eine unglaublich starke Leistung. Das war bei den Starkre-
genereignissen wieder der Beweis dafir, dass nach wie
vor die Feuerwehren im Land gut aufgestellt sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dafiir sind wir
den Feuerwehren und den Tragern der Feuerwehren
enorm dankbar; denn die Trager der Feuerwehren sind
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insbesondere die Verbandsgemeinden, die Stadte und die
Landkreise. Wir sind die starken Partner dieser kommuna-
len Institution.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin auch
sehr dankbar daflr, dass der Landesfeuerwehrverband
ein starker Lobbyist im besten Sinne des Wortes und die
Gewerkschaft unserer Feuerwehren ist. Ich freue mich,
dass Herr Berenz und Herr Klein anwesend sind. Ich darf
fir Herrn Staatssekretér Stich und mich in Anspruch neh-
men, dass wir — ich behaupte einmal — monatlich einmal
personlich beim Feuerwehrverband sind, um die Dinge
zu besprechen. Das gilt auch flir Herrn Abteilungsleiter
Schaefer und fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei
uns im Haus; denn wir arbeiten sehr gerne, sehr intensiv
und sehr vertrauensvoll mit dem Landesfeuerwehrverband
zusammen. Das gilt im Ubrigen auch fiir die kommunalen
Spitzenverbande.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Blaulichtfa-
milie in unserem Land umfasst rund 70.000 ehrenamtliche
Mitglieder. Davon sind Uber 51.000 bei den Freiwilligen
Feuerwehren. Ich beziehe das Technische Hilfswerk mit
ein. Ich nenne die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft
und die Rettungsdienstorganisationen Malteser, Johanni-
ter, ASB und das Deutsche Rote Kreuz.

Das ist das Ruickgrat, und damit sind wir im Bundesver-
gleich im Verhaltnis von Rettungskraften zu Einwohnern
ganz vorne mit dabei. Das zeichnet Rheinland-Pfalz aus
und ehrt Rheinland-Pfalz. Ich bin sehr stolz darauf. Ich
habe viele Feuerwehreinheiten im Jahresverlauf immer
wieder besucht, natlrlich auch bei den Starkregenereignis-
sen. Das werde ich mir auch von keinem nehmen lassen,
nach einem solchen Ereignis vor Ort zu sein. Das haben
viele andere auch getan. Kollege Baldauf will ich nennen
und andere mehr, weil wir einfach diese Verbundenheit
gerade in einer solchen Situation mit den Einsatzkréaften,
aber auch mit der Bevélkerung unterstreichen méchten.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich darf Ihnen versichern, Feuerwehr und THW sind gut
ausgestattet, ob das Pumpen, Aggregate oder andere Ge-
ratschaften betrifft.

Wenn wir im Land 2.300 Kommunen haben, haben wir
rund 2.100 Feuerwehreinheiten. Unsere Feuerwehren sind
nahezu flachendeckend aufgestellt, und neben ihrer ei-
gentlichen Arbeit leisten sie eine tolle Jugendarbeit. Ju-
gendfeuerwehren und Bambini-Feuerwehren méchte ich
nennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen ist es
flr uns eine Selbstverstandlichkeit, dass wir uns an die Ab-
machungen halten, die wir mit den Feuerwehren — mit dem
Landesfeuerwehrverband, mit der Arbeitsgemeinschaft der
Kreisfeuerwehrinspekteure und Stadtfeuerwehrinspekteu-
re sowie der Arbeitsgemeinschaft Feuerwehr — getroffen
haben, dass wir mindestens 13,5 Millionen Euro der Feuer-
schutzsteuer pro Jahr an die kommunalen Aufgabentrager
geben und die komplette Feuerschutzsteuer ausschlie3lich
fir Zwecke der Feuerwehren verwenden. Das ist selbstver-
standlich.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, es gibt diesen
Stau von 50 Millionen Euro. Die, die langer hier im Hause
sind, wissen, warum wir diesen Stau haben. Nehmen wir
die Beispiele Hessen und Bayern. Die einen férdern 20 %.
Wir férdern 33 % der kommunalen Ausgaben. Das heif3t,
wenn wir auch auf 20 % gehen, kann ich nominell mehr
machen. Das wollen wir nicht.

Die anderen verwerfen am Jahresende alle eingereich-
ten, aber nicht bewilligten Antrage. Das heif3t, die Kommu-
nalverwaltungen muissen diese Antrage neu stellen. Wir
sagen, diese Arbeit muss man nur einmal machen. Man
reicht bei uns einen Antrag ein, und wir haben eine War-
tezeit bei Feuerwehrfahrzeugen von rund vier Jahren und
bei Feuerwehrgeratehdusern von rund flnf Jahren. Wenn
Sie ein Rathaus bauen, wenn Sie in kommunaler Verant-
wortung sind, oder andere Gebaude bauen, kann ich jetzt
nicht behaupten, dass im Schnitt finf Jahre Warten nach
Antragstellung auf die Genehmigung fiir ein Feuerwehrge-
ratehaus exorbitant hoch ist. Das sind Jahrzehnteinvesti-
tionen in und flir unsere Feuerwehren. Da, wo es dringend
notwendig ist, weil vielleicht Schaden da sind, weil Heizun-
gen nicht mehr funktionieren, gibt es in jedem Einzelfall
den vorzeitigen MaBnahmenbeginn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, an
dieser Stelle haben wir uns keine Vorwdirfe zu machen. Das
Geld wird rein und ausschlieBlich fiir das Feuerwehrwesen
investiert. Wir haben die entsprechenden Vereinbarungen
mit unseren Partnern aus der Feuerwehr heraus. Genauso
haben wir auch die Herausforderung bei der Landesfeu-
erwehrschule — der Feuerwehr- und Katastrophenschutz-
schule — angegangen.

Ja, ich habe 2014 Vorgaben des Rechnungshofes ausset-
zen missen, weil sie zu einer schwierigen Situation an
der Schule gefiihrt haben. Wir haben dann Stellen wieder
bewilligt, neu bewilligt, und wir haben auch — da will ich
noch einmal ein Dankeschdn an den Landesfeuerwehrver-
band sagen — mit Experten aus der Feuerwehr Lehrgangs-
und Seminarangebote gemacht, sodass wir im Jahr 2017
24.706 Lehrgangsteilnehmertage fir 4.940 Teilnehmer bei
261 Veranstaltungen anbieten konnten. Die Bedarfe kén-
nen grundsatzlich zu 60 % bis 70 % der angemeldeten
Zahlen gedeckt werden. Wir werden nie eine Situation
hinbekommen, dass wir 100 % an der Schule abdecken
kénnen, aber die Schule ist innovativ. Sie hat E-Learning
mittlerweile im Programm und viele Dinge mehr.

Zur Ausbildung gehéren die vielen, vielen Ehrenamtler da-
zu, die bei der Kreisausbildung flr inre Kameradinnen und
Kameraden im eigenen Landkreis — und das iberwiegend
an den Wochenenden oder abends — tatig sind.

Ich habe fir den Doppelhaushalt weitere Stellen und Stel-
lenhebungen angemeldet. Ich gehe davon aus, dass wir
dann in dem Zeitraum, den auch die Vorredner beschrie-
ben haben, bis 2021 die Schule noch einmal deutlich bes-
ser positioniert haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe den
Landesfeuerwehrinspekteur, Herrn Plattner, den Referats-
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leiter aus dem Innenministerium, betraut, die Schulleitung
zu Ubernehmen. Das wissen Sie.

Wenn man jetzt ein Zitat wahlt, wie Sie, Herr Friedmann,
in dem Sie Herrn Hachemer — ich weif3 nicht, ob er es
so gesagt hat — in den Mund gelegt haben, er hatte von
maroden Geb&uden gesprochen, fahren Sie erst einmal
hin in unsere Landesfeuerwehrschule.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Wir waren da!)

Zeigen Sie mir in der Landesfeuerwehrschule ein marodes
Gebaude, und dann gehen Sie einmal zum Landesverband
selbst.

(Zuruf von der FDP: Sie waren noch nie
da! -
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Wir waren
natlrlich da!)

Sie haben Ihren Sitz an der Schule. Die Raumlichkeiten
sind vom Land zur Verfligung gestellt. Das ist durchaus
eine gehobene Unterbringung. Das ist absolut in Ordnung.
Das dient den Ehrenamtlern, und es soll auch so sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man noch
einmal zur Mittelausstattung zurtickkommt, fir Feuerwehr-
gerétehauser, fur Feuerwehrfahrzeuge gibt es bis zu 12 Mil-
lionen Euro pro Jahr und insgesamt von 2011 bis 2017
96 Millionen Euro an die kommunalen MaBnahmentrager.
Wenn man von einem Durchschnitt von 33 % Férderung
ausgeht, haben wir, die Kommunen und das Land, in die-
ser Zeit rund 300 Millionen Euro in das Feuerwehrwesen
in Rheinland-Pfalz investiert. Das ist Euro fur Euro gut in-
vestiertes und richtig investiertes Geld. Es ist kein kleines
Geld, es sind Steuermittel, die gut eingesetzt wurden.

Noch einmal, wir haben jetzt bei den Starkregenereig-
nissen wieder erleben dirfen, wie gut wir Gott sei Dank
im Feuerwehrwesen aufgestellt sind. Die Tagesalarmie-
rungsbereitschaft missen wir an einer anderen Stelle be-
sprechen. Auch da sind wir gemeinsam mit dem Verband
unterwegs, Nachwuchswerbung zu kreieren. Wir brauchen
mehr Frauen und Mé&nner. Das ist klar, aber das geht nur
mit der Expertise aus der Feuerwehr selbst.

Vielen Dank.

(Beifgll der SPD, der FDE_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor wir in die zweite Runde einsteigen, mdchte ich kurz
die Mitteilung machen, dass aufgrund der langeren Rede-
zeit der Landesregierung auch den Fraktionen jetzt eine
Redezeit von zwei Minuten und 45 Sekunden anstatt zwei
Minuten zusteht. Ich habe Wortmeldungen vorliegen. Ich
erteile dem Abgeordneten Seekatz als Erstem das Wort.

Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
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Herr Kollege Weber von der FDP, Ihr Appell an die Landes-
regierung ,Weiter so“ greift zu kurz. Weiter so ist eindeutig
Zu wenig.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Ich sehe lhnen das nach. Sie waren bei dem Gesprach mit
dem Feuerwehrverband nicht dabei, und es kommt nicht
von ungeféhr, dass wir das Thema heute diskutieren. Es
gibt groBen Handlungsbedarf.

Herr Minister, wenn Sie davon sprechen, dass die Ret-
tungsorganisationen das Ruckgrat fiir unseren Katastro-
phenschutz und unseren Hilfeschutz sind, dann haben Sie
sicherlich recht. Wir miissen aber aufpassen, dass dieses
Ruckgrat nicht zu zerbrechen droht. Wir haben Bedarf in
diesem Bereich. Wenn Sie sagen, es ist an der Schule
eigentlich ein hoher Deckungsgrad vorhanden, so bele-
gen die Zahlen etwas anderes. 2017 lag der Bedarf an
Flhrungslehrgangen bei 1.940. 1.052 wurden angeboten.
2016 lag der Bedarf bei 1.916, 1.200 wurden angeboten.
2015 lag der Bedarf bei 2.179, 1.100 wurden angeboten.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen sprechen fir sich.
Es ist besonders wichtig, dass diese Fihrungslehrgange
fir unsere ortlichen Feuerwehren abgehalten werden.

(Beifall der CDU und der AfD)

Herr Kollege Weber, Sie haben von Wertschatzung ge-
sprochen. Wertschatzung bringen wir den Feuerwehren
besonders dann entgegen, wenn wir ihre Anregungen auf-
nehmen und ihre Angste entsprechend wahrnehmen, fiir
Lésungsmdglichkeiten werben und sie auch suchen. Es
gibt vielféltige Lésungsmdglichkeiten. Die sind auch in dem
Papier der Feuerwehr aufgeflihrt.

Ich will einiges beispielhaft nennen. Man kdnnte zum Bei-
spiel glinstigeren Wohnraum, glinstigere Baulandflachen
fir Feuerwehrleute zur Verflgung stellen, freien Eintritt ins
Schwimmbad, Nutzung des OPNV. Die Verkniipfung des
Feuerwehrdienstausweises mit Angeboten der Ehrenamts-
karte kdbnnte man machen,

(Staatsminister Roger Lewentz: Gibt es das
in der VG Westerburg?)

Geldpramien bei Dienstjubilden, wie zum Beispiel in Hes-
sen, oder auch verpflichtende Brandschutzerziehung in
den Schulen. Hierdurch kénnte man Nachwuchs gewin-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der CDU)

Die Erhéhung des Haushaltsansatzes bei der Feuerwehr-
schule wird sicherlich notwendig sein. Ich bin gespannt,
ob den vielen Lippenbekenntnissen hier auch Taten folgen.
Wir miissen etwas tun, weil wir ansonsten sicherlich nicht
genligend qualifiziertes Fachpersonal bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt wird es wieder hei-
Ben: Wie soll das alles bezahlt werden? Da soll die CDU
doch einmal Vorschlage machen. — Wir haben schon vor
einigen Jahren Vorschldge gemacht, zum Beispiel, dass
auch in Rheinland-Pfalz Sammelbeschaffungen durchge-
fihrt werden sollten, Herr Minister. In Hessen macht man

3798

das. In Hessen werden zum Beispiel 23 Einsatzleitfahrzeu-
ge in Sammelbeschaffungen im Moment ausgeschrieben.

(Staatsminister Roger Lewentz: Das
kénnen die Kommunen doch machen!)

Hier kocht bei uns jede Verbandsgemeinde ihr eigenes
Sippchen. Hier kénnte sehr viel gespart werden.

(Glocke des Prasidenten)

Seinerzeit wurde uns entgegengebracht, das wiirde gegen
Europarecht verstof3en.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Dafr
braucht man aber ein Konzept!)

Hier lohnt es sich, noch einmal nachzufassen und zu pri-
fen, ob in Rheinland-Pfalz das gleiche Europarecht gilt wie
in Hessen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Roger Lewentz: Er ist
Burgermeister, er kdnnte das alles
machen!)

Abschlie3end sollten wir die Bedenken, die aus dem Feu-
erwehrverband heraus kommen, ernst nehmen, dariiber
konstruktiv diskutieren und nach Lé6sungsmdglichkeiten
suchen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Als weitere Wortmeldung liegt mir diejenige des Abgeord-
neten Junge von der Fraktion der AfD vor. — Bitte schon.

(Zurufe von Staatsminister Roger Lewentz
und der Abgeordneten Christian Baldauf
und Ralf Seekatz, CDU)

— Der Abgeordnete Junge hat das Wort.

Abg. Uwe Junge, AfD:

Herr Seekatz, herzlichen Dank, dass Sie mir das Wort
dann doch génnen.

Sie haben die Zahlen bereits genannt. Sie haben zum Ab-
schluss lhrer Intervention, lhrer Rede, noch einmal ganz
klar gesagt, das sind doch nicht die Dinge, die wir jetzt
unbedingt fordern sollen. Die kommen ja genau von de-
nen, die damit tagtaglich zu tun und einen Mangel erkannt
haben, weil sie ihn tagtaglich splren. Sie sind an uns her-
angetreten. Wir waren bei ihnen.

Ich war im Ubrigen auch, nattirlich, Herr Minister, vor Ort.
Ich habe mir das angesehen. Ja, Sie haben insofern recht,
dass der administrative Bereich der Infrastruktur gut aus-
gestattet ist — das habe ich auch wahrgenommen —, aber
die Schule eben nicht. Ich sage lhnen auch einmal so
aus meiner uralten Erfahrungen als Soldat, gute Ausbil-
dung ———



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 60. Sitzung, 21.06.2018

(Zurufe von der SPD)

—Ja, ich weif3, Sie haben ein Problem mit allem, was mit
Bundeswehr zu tun hat, méglicherweise auch mit Uniform-
tragern.

(Abg. Katrin Anklam-Trapp, SPD:
Unterstellung!)

Aber ich sage lhnen, gute Ausbildung ist die héchste Form
der Fiirsorge, und wenn wir Leute ins Feuer schicken, dann
missen sie gut ausgebildet sein, nichts anderes.

(Beifall der AfD)

Und noch etwas, Herr Noss, wenn Sie das Ehrenamt so
ganz allgemein halten, dann mdchte ich doch darum bit-
ten, bei aller Wertschatzung auch eines Kassenwartes
eines Kaninchenziichtervereins, das ist ein Unterschied
zu dem, was ein Truppfuhrer im Brandeinsatz zu leisten
hat, und das macht er ehrenamtlich. Daflrr setzt er sein
Leben ein, und da muissen wir fiir ihn auch wirklich die
Grundlagen schaffen, und das — noch einmal — machen
nicht wir, sondern das fordert der Feuerwehrverband. Ich
hére hin, wenn die Leute, die vor Ort sind, einen Mangel
erkennen.

Natdirlich, Herr Minister, miissen Sie — das tun Sie auch mit
Vehemenz bei allen Veranstaltungen, bei denen ich dabei
bin — die Einsatzkrafte und das Ehrenamt loben und na-
tarlich auch die Polizei. Sie leisten in der Tat Grof3artiges,
aber sie leisten es nicht, weil wir ihnen die Voraussetzun-
gen so schaffen, sondern weil sie in der Lage sind und
auch willens sind, trotz des Mangels iber den Einsatz den
Mangel auszugleichen. Das kann man nicht durch Lobhu-
delei ausgleichen.

(Beifall der AfD)

Deshalb ist die Leistung, die gerade unsere Feuerwehrleu-
te freiwillig erbringen, fur die Allgemeinheit so wichtig. Sie
setzen Leib und Leben ein. Die Feuerwehrschule ist eben
tatséchlich kurz vor dem Kollaps. Ich habe mir das auch
angesehen, und ich glaube den Leuten. Das ist wirklich
wichtig. Ich denke, wenn wir an der Ausbildung sparen
— das ist die Kernfrage —, dann bedroht das eben auch die
Grundlage. Wir missen nicht nur die Symptome behan-
deln, sondern die Ursachen bek&mpfen.

Die Losung ist relativ einfach. Wir haben die Haushaltsver-
handlungen vor der Nase. Dann lassen Sie uns doch die
Forderungen, die der Landesfeuerwehrverband hat — zu
Recht hat —, auch wirklich in Ruhe prifen

(Glocke des Préasidenten)

und ihnen dann auch entgegenkommen. Ich sage lhnen,
wir alle brauchen die Freiwillige Feuerwehr mehr als die
Freiwillige Feuerwehr uns.

Danke schon.

(Starker Beifall der AfD)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun hat der Abgeordnete Noss von der Fraktion der SPD
sich gemeldet. — Bitte schén.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Herr Prasident! Herr Seekatz, Sie konstatieren einen
groBen Handlungsbedarf. Der Handlungsbedarf ist da, und
die Landesregierung hat reagiert. Wenn Sie sich die letzte
Anderung des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
anschauen, werden Sie feststellen, dass viele Dinge, die
dort genannt wurden, einzig und allein dem Zweck dienen,
den Feuerwehrdienst attraktiver fur die Feuerwehrleute
zu gestalten. Ich habe vorhin einige Dinge aufgefthrt. Ich
glaube, wir sind da auf einem guten Weg. Wir sind viel-
leicht noch nicht am Ende des Weges, aber wir sind auf
einem guten und richtigen Weg.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Eigentlich ist alles
gesagt!)

Wertschatzung, Wahrnehmung, Geldpramien, verbilligte
Bauplatze, Sie wissen doch genauso gut wie ich, dass der
Brand- und Katastrophenschutz eine Pflichtaufgabe der
Kommunen ist und von daher gesehen zunachst einmal
Uberhaupt kein Anspruch auf eine Férderung besteht, die
allerdings Gott sei Dank gewéhrleistet wird. Wenn Sie als
Kommune, als Stadt Westerburg, das fiir so gut finden,
sage ich, Sie sind Birgermeister, Sie haben eine CDU-
Mehrheit, Sie kdnnen es doch machen.

(Beifall bei der SPD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Machen Sie es doch, da hat niemand etwas dagegen.

(Abg. Ralf Seekatz, CDU: Mit Abwalzen auf
die Kommunen seid Ihr schon immer grof3!
Das merkt man schon beim
Finanzausgleich!)

Sie werden von niemandem irgendetwas hdren, wie
schlimm das Ganze ist.

(Weitere Zurufe von der CDU)

Dartber hinaus behaupten Sie, dass die Eingaben des
Feuerwehrverbandes nicht ernst genommen werden.

Sie haben vorhin gehért, wie viele Gesprache der Minister,
der Staatssekretar und die Fachabteilungen mit dem Feu-
erwehrverband und mit Feuerwehreinheiten flihren. Dort
wird deutlich: Man redet miteinander, man hoért sich zu

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Handeln! —
Abg Dr. Jan Bollinger, AfD: Aber man
handelt nicht! —

Abg. Uwe Junge, AfD: Nicht reden,
machen!)

und handelt auch.

(Staatsminister Roger Lewentz: Gibt es
sogar Kaffee! —
Zuruf von der CDU: Nicht nur Kaffeetrinken,
schaffen!)
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— Da wird kein Kaffee getrunken, da wird Sprudel getrun-
ken.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Noch nicht mal
Kaffee!)

Herr Junge, wenn Sie sagen, Thema allgemein halten. Ich
glaube, ich habe deutlich gemacht, dass ich der Feuer-
wehr eine besondere Stellung zubillige, die erforderlich
und auch gegeben ist. Mich deshalb als, ich glaube, Sie
sagten Geschéftsfiihrer eines Kaninchenzichtervereins
oder so ahnlich, hinzustellen: Ich glaube, der Vergleich mit
einem Feuerwehrmann ist total iberzogen und im Prinzip
auch nicht nachvollziehbar.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Gut, dass Sie
das einrdumen!)

Forderungen des Landesfeuerwehrverbands werden ge-
praft.

Herr Junge, abschlieBend, Sie kénnen zwar ziindeln, aber
nicht I6schen. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Abg. Dr. Bollinger, AfD: Das macht die
Feuerwehr!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen liegen dem Prasidium nicht mehr
vor. Damit sind wir am Ende der Aussprache zu diesem Teil
der Aktuellen Debatte. Bevor ich den dritten Teil aufrufe,
will ich Sie darliber unterrichten, dass sich die Parlamenta-
rischen Geschéftsflihrer darauf verstandigt haben, heute
ohne Mittagspause durchzutagen und die beiden Tages-
ordnungspunkte 9 und 13 ohne Aussprache zu behandeln.

Das hat zur Konsequenz, dass alle Ubrigen Tagesord-
nungspunkte friher behandelt werden mit der Chance,
dass wir auch friher zu einem Ende kommen. Ich bitte,
sich auf die frihere Behandlung der einzelnen Tagesord-
nungspunkte einzurichten.

Ich rufe auf das dritte Thema der

AKTUELLEN DEBATTE

Kritik der Industrie- und Handelskammern am
LEAP-Gesetz
auf Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/6571 —

Ich erteile als Vertreter der antragstellenden Fraktion Herrn
Abgeordneten Joa das Wort.

Abg. Matthias Joa, AfD:

Geehrter Prasident, liebe Kollegen! Der stationare Einzel-
handel befindet sich in einem grundlegenden Strukturwan-
del. In den nachsten fiinf Jahren werden etwa 30.000 Ein-
zelhandelsgeschafte in Deutschland schlieBen. Dies wird
sich massiv auf unsere Innenstadte auswirken.
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Zwei gro3e Herausforderungen kennzeichnen die Situati-
on. Zum einen steigt der Anteil des Onlinehandels immer
weiter an. Zum anderen macht der stationare Einzelhandel
2016 nur noch 17,6 % des Umsatzes aus. Zum Vergleich,
2006 waren es noch 25,5 %.

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing, das LEAP-Gesetz sollte
ein Beitrag sein, die Attraktivitat unserer Stadte wiederzu-
beleben und zu steigern. Dies wurde 2015 auch von allen
Stellen so gewollt. LEAP steht fir ,Lokales Entwicklungs-
und Aufwertungsprojekt®. Rheinland-Pfalz war gar nicht
Vorreiter. Es gab schon Vorbilder: Stadte wie New York,
London oder auch Hamburg haben seit Langem etablierte
Business Improvement Districts, die sehr gut funktionieren.
Allein in Hamburg gibt es 22 Projekte.

Diese BIDs funktionieren so: Anders als bei herkdmmli-
chen Stadtmarketing-Aktionen kénnen bei diesen Aktionen
alle Gewerbetreibenden in einem Quartier zur Finanzie-
rung herangezogen werden. Private lbernehmen konkret
Verantwortung, was wir unterstutzen. Hiermit wird auch
das Problem der Trittbrettfahrer geldst, die nicht zahlen
wollen.

Gleichzeitig schaffen LEAPs eine stabile Gemeinschaft
vor Ort. Die Motivation erhéht sich, und dies ist der grof3e
Vorteil gegenlber der Rechtsform der GmbH.

Nun, nach drei Jahren Gesetz, zeigt sich aber, was woan-
ders hervorragend funktioniert, funktioniert in Rheinland-
Pfalz Gberhaupt nicht.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Was?)

Es gibt zwar Versuche, ein LEAP zu etablieren, und zwar
in Mainz, Trier, Koblenz, Mayen und Neustadt, aber kein
einziger dieser Versuche war erfolgreich. Woran liegt es? —
Gleich hier um die Ecke am Neubrunnenplatz kann man
es erfahren. Die Initiative verzweifelt mittlerweile am miss-
ratenen LEAP-Gesetz der Landesregierung. Trotz mehr-
facher Aufforderungen durch Kommunen und Kammern
verweigert sich Minister Wissing bis heute jeglicher Ande-
rung. Und noch schlimmer, Minister Wissing verweigert
sich auch gleich jeglicher Kommunikation.

Die IHKs, die Oberbirgermeister und die Kommunalver-
antwortlichen méchten dem Minister helfen und ihn unter-
stitzen. Das Problem ist, Minister Wissing méchte sich
anscheinend gar nicht helfen lassen. Dabei sollte es in
seinem eigenen Interesse liegen, endlich eine Lésung zu
finden.

Das Kernproblem ist die Kostenumlage. Es gibt keine
rechtssichere Handhabe, wie man die anfallenden Kosten
auch umlegen kann. Einerseits sollen die Einheitswerte der
Immobilien Berechnungsgrundlage sein, andererseits soll
der Wert von Wohnungen teils herausgerechnet werden.
Genau hierflr existiert bis heute kein valides Rechenmo-
dell. Die Kommunen werden also wieder einmal alleinge-
lassen. Weder die Stadte, die die Geblihren einziehen
sollen, noch die Betroffenen, die die Geblihren bezahlen,
haben eine Kalkulationsgrundlage. Die Landesregierung
hat das Ganze zu einem Casino-Spiel gemacht.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
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Grundsteuer kommen nun noch weitere Bedenken hin-
zu. Wenn die Anwendung der aktuellen Einheitswerte bei
der Grundsteuer verfassungswidrig ist, wie kbnnen diese
bei den LEAP-GebUlhren dann verfassungskonform sein?

Nach unserer Meinung missten ganz andere Gebihren-
kriterien zum Tragen kommen, wie etwa die Uberbaute
Flache oder die Léange der StraBenfront. Um attraktive In-
nenstadte zu schaffen und zu erhalten, kdnnen LEAPS nur
ein Baustein von vielen sein. Am wichtigsten ist, dass das
Land endlich die Finanzausstattung der Kommunen ent-
sprechend verbessert, damit diese in ihre eigenen Stadt-
zentren investieren kénnen.

Trotzdem sollten wir das Instrument LEAP nicht aufge-
ben, wie es die Landesregierung anscheinend getan hat.
Die Bemerkungen von Staatssekretérin Schmitt im letzten
Wirtschaftsausschuss lassen zumindest darauf schlieBen,
dass die Landesregierung das LEAP-Gesetz klammheim-
lich bereits beerdigt hat.

(Zuruf von der FDP: Falsch!)

Wir fordern die Landesregierung auf, in konkrete Gespra-
che mit Kommunen und IHKs einzutreten und diese De-
batte nicht mehr l&nger zu verweigern. Aussitzen ist keine
Option, wenn uns die Zukunft unserer Innenstédte wichtig
ist.

Laut Markus Pfeffer, Geschéftsflihrer des BID in Giel3en,
ist das Gesetz in der vorliegenden Form schlicht und ein-
fach nicht umsetzbar und — ich zitiere — nicht das Papier
wert, auf dem es geschrieben steht.

(Beifall der AfD)

Er spricht von einem regelrechten Offenbarungseid der
Landesregierung.

(Glocke des Prasidenten)

— lch komme zum Ende. Der Handlungsbedarf ist akut,
auch fur die Leistungsbilanz bzw. Nichtleistungsbilanz die-
ser Landesregierung im Bereich Wirtschaft. Unsere Innen-
stadte sollten es uns wert sein.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Alt von der Frakti-
on der SPD das Wort.

Abg. Dr. Denis Alt, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Einzel-
handel in Rheinland-Pfalz stellt mit rund 12.000 Unterneh-
men und ca. 150.000 Beschéftigten eine echte Wirtschafts-
macht dar. Die Geschéftslage kann derzeit als tGberwie-
gend gut bezeichnet werden. Sie hangt aber sehr stark
von der jeweiligen GréBenklasse ab: Wahrend gréBere
Handelsunternehmen auf einen Mix aus klassischem Ver-
trieb Uber die Ladentheke und Onlinevertriebswege setzen

3801

kénnen, fallt es kleinen Unternehmen derzeit schwer, sich
gegen den stark expandierenden Onlinehandel zu behaup-
ten.

Um insbesondere den stationaren Handel zu unterstitzen,
greift die Landesregierung zu einem ganzen Blndel von
MaBnahmen. Auch hier gilt: Wirtschaftliches Handeln ist
im Allgemeinen nicht Aufgabe der Politik, sondern Aufga-
be der Wirtschaft. Die Landesregierung kann aber dazu
beitragen, dass Lésungsanséatze bekannt werden, erfolgrei-
che Modelle nicht an jedem Ort erneut entwickelt werden
mussen, also das sprichwértliche Rad nicht immer neu
erfunden werden muss.

Das Wirtschaftsministerium bietet zu diesem Zweck Mdg-
lichkeiten der Vernetzung und des Erfahrungsaustauschs
an, halt eine Dialogplattform vor und richtet im Abstand
von zwei Jahren ein Handelssymposium aus.

Meine Damen und Herren, Einzelhandel vor Ort ist auch
besonders auf eine hohe Kundenfrequenz angewiesen. Es
mag sein, dass ein Riickgang dieser Frequenz, den wir
beobachten, mit bequemen Einkaufsméglichkeiten von zu
Hause aus zusammenhangt. Sicher ist das so, aber sie
h&ngt auch von der Aufenthaltsqualitat in unseren Innen-
stadten ab.

Um diese Aufenthaltsqualitat zu verbessern, halten wir das
Landesgesetz Uber lokale Entwicklungs- und Aufwertungs-
projekte fur ein richtiges Instrument. Wir haben deswegen
die Erwartung, dass alle Hindernisse, die einer Anwen-
dung heute noch entgegenstehen, ausgerdumt werden.

Wir wollen damit die Méglichkeit schaffen, dass private
Initiativen der Handler und Gewerbetreibenden vor Ort
ausreichend finanziell ausgestattet werden und sich zum
Wohl eines ganzen Straenzugs entfalten kdnnen. Meine
Damen und Herren, ob vor Ort in eine attraktive Weih-
nachtsbeleuchtung oder in einen jahreszeittypischen Blu-
menschmuck investiert wird, ob ein Fest organisiert wird
und sonstige MaBnahmen ergriffen werden, sollte vor Ort
passgenau festgelegt und entschieden werden.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist
es! Sehr richtig!)

In zahlreichen rheinland-pfélzischen Stadten existieren be-
reits Initiativen, die das Gesetz nutzen und ein sogenann-
tes LEAP auf den Weg bringen méchten. Wir unterstltzen
diesen Wunsch, etwas zugunsten eines stédtischen Zen-
trums oder eines Straf3enzugs zu bewegen; denn das ist
Ausdruck von Engagement und Eigeninitiative.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als besondere Hiirde, die bisher die Umsetzung der Pro-
jekte verhindert hat, hat sich die Bestimmung des § 8
Abs. 9 des Landesgesetzes herausgestellt, nach der zu
Wohnzwecken genutzte Grundstiicke von der Abgabe aus-
genommen werden missen. Wie das genau zu gesche-
hen hat und insbesondere bei gemischt genutzten Grund-
stlicken umgesetzt werden kann, ist unklar oder zumindest
mit einem hohen administrativen Aufwand verbunden.

Nach unserer Kenntnis arbeitet die Landesregierung auf
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der Staatssekretarsebene an einer Losung fiir diese Frage.
Diese kénnte nach unserer Vorstellung dahin gehen, Art
und Umfang der Befreiungen durch eine értliche Satzung
der Gemeinde zu regeln, statt wie bisher eine verbindliche
Regelung im Gesetz zu treffen. Dabei miissen die Gemein-
den selbstverstandlich kompetent und lI6sungsorientiert
unterstltzt werden.

Sollte an der verbindlichen Herausnahme aller privaten
Grundstlicke festgehalten werden, sind wir als Land ge-
fordert, klare MaBstdbe zu benennen, nach denen diese
Trennung erfolgen und in der Praxis umgesetzt werden
kann. Meine Damen und Herren, die mit dem Gesetz ver-
bundenen Erwartungen rechtfertigen es jedenfalls sicher-
lich, dass diese komplexe Aufgabe engagiert bearbeitet
wird;

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Schén
formuliert!)

denn von attraktiven Innenstéadten profitieren letztlich al-
le: Einzelhandel, Grundstlickseigentimer, Bewohnerinnen
und Bewohner sowie Besucherinnen und Besucher inner-
stadtischer Bereiche, die einen Straenzug beleben und
auch wirtschaftlich prosperieren lassen kénnen.

Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN -
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun erteile ich das Wort Frau Abgeordneter Wieland von
der Fraktion der CDU.

Abg. Gabriele Wieland, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
einmal folgende Situation vor: In einer Kleinstadt sind enga-
gierte Einzelhandler in einem Teil der Innenstadt, die dem
drohenden Umsatzriickgang im Facheinzelhandel etwas
entgegensetzen wollen. Sie werden selbst aktiv, fordern
nicht nur, sondern packen selbst mit an. Sie erkennen,
dass sie gemeinsam etwas bewirken kdnnen. Sie sagen,
wir missen das Rad nicht neu erfinden. Deshalb priifen
sie, was in anderen Stadten erfolgreich war und wo es gute
Beispiele fir MaBnahmen gibt.

Dann fahren sie, weil es ein sehr gutes Beispiel ist, nach
GieBen, wo sie erleben, wie ein Business Improvement
District eine EinkaufsstraBBe sehr gut vorangebracht hat, so
gut, dass sich die anschlieBenden Bereiche in der Nach-
barschaft ebenfalls in dieser Form zusammengeschlossen
haben.

Was wird dort gemacht? — Es wird gemeinsam Blumen-
schmuck angeschafft, Weihnachtsbeleuchtung in hochwer-
tiger Qualitat wird installiert, und bestimmte Sondermal3-
nahmen werden gemeinsam finanziert.

Voller Motivation machen sich diese rheinland-pfalzischen
Einzelh&ndler auf, um Eigentimer ihres Bereichs zu Uber-
zeugen, sich die Unterstlitzung der Stadt zu sichern und
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sich Ziele fir ihr gemeinsames BID zu Uberlegen.

Dann kommt der Knackpunkt. Diese Einzelhé&ndler erleben,
dass das rheinland-pfélzische Gesetz nicht umsetzbar ist.
Die Einzelhandler versuchen, das Ministerium zu Uberzeu-
gen, dass eine kleine Gesetzesanderung nétig und sinnvoll
ware.

(Staatsminister Dr. Volker Wissing:
Welche?)

— Kommt gleich. Im Laufe der Monate werden Einzelhan-
delsverband, IHK, verschiedene Oberbiirgermeister und
Ratsfraktionen zu ihren Fiirsprechern. Welche Anderun-
gen das sind, werde ich gleich noch darstellen. Die Verban-
de wenden sich ans Ministerium, haufig ohne Uberhaupt
eine Antwort zu bekommen.

Wir von der CDU-Fraktion haben mehrfach Anfragen ge-
stellt, haben das Thema im Ausschuss besprochen, haben
entweder ausweichende Antworten bekommen oder ge-
sagt bekommen, es herrscht kein Anderungsbedarf. Des-
halb haben auch wir eine Mindliche Anfrage fiir dieses
Plenum wiederum auf die Tagesordnung gesetzt.

(Beifall bei der CDU)

Das, was ich hier beschrieben habe, ist kein Marchen, es
ist Tatsache. Wir haben hier im Landtag 2015 das LEAP-
Gesetz verabschiedet und damals auch diskutiert, dass
nicht nur das Gesetz verabschiedet werden soll, sondern
es wurde auch ein Antrag mit verabschiedet, in dem die
Landesregierung aufgefordert wurde, die ersten, ich nenne
es jetzt LEAPs, aktiv zu unterstiitzen.

Es hat sich gezeigt, dass das Gesetz so, wie es formu-
liert ist, nicht umsetzbar ist. Beispielsweise kénnte eine
Anderung sein, dass es eine Kann-Regelung gibt fiir den
Ausschluss von Wohneigentum. Eine andere Variante sieht
vor, dass die Eigentiimer selbst aktiv werden und nachwei-
sen, sie haben Wohneigentum, oder das hessische Gesetz
in Reinform Gbernommen wird.

(Zuruf des Abg. Marco Weber, FDP)

So sind wir in der Situation, es gibt bundesweit inzwischen
100 BIDs, in Rheinland-Pfalz — Fehlanzeige. Der Knack-
punkt ist, wie gesagt, die Einbeziehung des Wohneigen-
tums.

Das ist eine ernst zu nehmende Frage — Herr Minister, da
sind wir voll auf lhrer Seite —, die Frage, wie vermieden
wird, dass Mietpreise steigen und Eigentiimer gezwungen
werden, gegen ihren Willen Abgaben zu leisten. Das muss
ernsthaft geprift werden.

Das ist nicht der Punkt, wir verneinen nicht, dass es Pro-
bleme geben kann. Es gibt aber verschiedene Vorschlage,
wie das Gesetz umformuliert werden kénnte, und die diese
Knackpunkte berlicksichtigen.

So wurde zum Beispiel in Mainz ein Arbeitskreis eingerich-
tet. Es wird vorgeschlagen, dass dieser Arbeitskreis um
Mitglieder des Ministeriums erweitert wird und Experten,
zum Beispiel von Haus & Grund, hinzugezogen werden,
um gemeinsam eine Lésung zu erarbeiten.
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(Beifall der Abg. Hedi Thelen, CDU)

Der Oberblirgermeister von Mainz genauso wie der Ober-
biirgermeister von Koblenz sind aktiv geworden, die Stadt-
ratsfraktion der Grlinen in Koblenz hat einen Antrag gestellt.
Sie sehen, von allen Parteien gibt es inzwischen Initiati-
ven. Es geht um Rechtssicherheit, um eine Lésung, die
verschiedene Interessen abwégt.

Sich gegen diesen Versuch des Ausgleichs zu verweigern,
das sorgt nicht nur fir Kopfschitteln, das tragt zur Politik-
verdrossenheit bei.

(Beifall bei der CDU)

Uns wird dann auch gesagt, es gibt einen Abstimmungsbe-
darf zwischen den Ministerien. Wenn eine solche Initiative
im Abstimmungsbedarf zwischen den Ministerien unter die
Réader gerat, dann ist das keine Werbung fir den Stand-
ort Rheinland-Pfalz. Es 1ahmt aktive Einzelhandler, die wir
ganz dringend brauchen.

(Beifall der CDU)

Deshalb unser Appell: Herr Minister, arbeiten Sie konstruk-
tiv mit den Initiativen zusammen. Lassen Sie uns diskutie-
ren, ob es rechtssichere Losungen gibt, die auch die Inter-
essen der Eigentimer mit aufnehmen. Sollten wir zu dem
Ergebnis kommen, dass andere Formen der Zusammen-
arbeit — es wurde von Genossenschaften gesprochen —
zielfGhrender sein kdnnten, dann sollten wir das auch klar
kommunizieren und nicht sagen, wir haben ein Gesetz,
das wir umsetzen kdnnen. Dann sollten wir das Gesetz
zurtickziehen und andere Mittel férdern und vorantreiben.

(Beifall bei der CDU)

Mit einem Gesetz, das — wir haben es schon gehdrt — das
Papier nicht wert ist, auf dem das Gesetz geschrieben
steht,

(Glocke des Prasidenten)

verursachen wir nur unnétig Hoffnung und Frust, und den
braucht der Einzelhandel zuallerletzt.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun hat Herr Abgeordneter Wink von der Fraktion der FDP
das Wort.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Joa, ich darf fragen: Wo hat die Staats-
sekretérin im Wirtschaftsausschuss klargemacht, dass sie
das LEAP-Gesetz klammheimlich fallen lassen méchte? —
An keiner Stelle ist mir das bewusst, zumal Sie in lhrem
Antrag die Frage aufgeworfen haben, wie die Herausforde-
rungen fir den Einzelhandel durch die Digitalisierung sind.
Das LEAP-Gesetz war lberhaupt kein Thema in Ihrem
Antrag.

3803

Ja, es stimmt, die kiinftige Entwicklung unserer innerstédti-
schen Struktur ist eine der wichtigsten kommunalen Fragen
der Zeit. Die Innenstédte stehen vor groBen Herausforde-
rungen. Gerade kleine und mittlere Geschafte missen
gegen den enormen Druck des rasant wachsenden Onli-
nehandels ankampfen.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP: Ja!)

Das ist in vielen kommunalen Réaten auch heute schon
Thema.

Umso wichtiger ist es, die Innenstadte und FuBBgangerzo-
nen als Zentren des lokalen Handels fiir Kundinnen und
Kunden sowie flir die Gewerbetreibenden attraktiv zu hal-
ten — Storytelling sozusagen.

Dazu stehen der Politik, den Verwaltungen und den Ver-
banden vielféltige Mdglichkeiten zur Verfligung. Eine, ne-
ben vielen anderen Instrumenten, ist das erwéhnte LEAP-
Gesetz. Andere sind zum Beispiel Foren, Netzwerke, Fun-
ding — es wurde schon vieles angesprochen.

Unser Anliegen ist es, die Interessen der Stédte, des Ge-
werbes und der Wohnungseigentiimer zu vereinen, also
den gesamtgesellschaftlichen Blick auf das Thema zu wer-
fen.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP: Ja!)

Angesichts der ganz unterschiedlichen Strukturen in den
einzelnen Stadten und Kommunen sind auch pauschale
Konzepte nicht zielflihrend. Viel wichtiger ist es, passge-
naue Lésungen zur Steigerung der Attraktivitat der Innen-
stadte zu entwickeln.

Dazu wollen wir Wege finden, die der kommunalen Selbst-
verwaltung gerecht werden. Einzelne Stadte und Kommu-
nen sollen selbst entscheiden kdnnen, welchen konkreten
Weg sie gehen wollen, um privates Kapital fir die kunftige
Innenstadtentwicklung zu generieren.

Herr Kollege Joa, wir reden hier von privatem Kapital. Die
Verknipfung zur kommunalen Finanzausstattung ist hier
fehl am Platz.

Weil es um privates Geld geht, ist auch ganz klar lobens-
wert zu erwdhnen, dass die Landesregierung auf allen
Ebenen und mit allen Partnern Lésungen entwickelt, da-
mit Kommunen den passgenauen Weg finden kénnen und
privates Kapital gebunden werden kann.

(Beifall der Abg. Cornelia Willius-Senzer,
FDP)

Klar ist aber auch, dass es nicht zu versteckten Mieterh6-
hungen fur Privatwohnungen in den Innenstadten kommen
darf.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:
Genau!)

Herr Kollege Joa, darauf sind Sie nicht eingegangen.
Scheinbar wollen Sie, dass hier versteckte Mieterhéhun-
gen stattfinden. Morgen — bildlich gesprochen — stellen Sie
dann einen Antrag und sagen, die kleinen Blrger in den
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Stadten missen entlastet werden, und verkaufen sich hier
als Moralapostel.

Die Entwicklung der innerstadtischen Mietpreise hat eine
klare Richtung. Diese Richtung darf nicht noch durch mehr
Abgaben weiter befeuert werden. Mieter sind auch nicht
die Trittbrettfahrer, die die Zeche prellen wollen.

(Zuruf von der AfD)

Wir sind davon Uberzeugt, dass eine positive Innenstadt-
entwicklung nur durch den weiter engen Austausch aller
beteiligten Akteure gelingen kann. Diesen Dialog werden
wir auch weiterhin konstruktiv und lésungsorientiert beglei-
ten.

Danke schon.

(Beifall der FDP und bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile gas Wort Herrn Abg.eordneten Koébler von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Business Improvement Districts sind eine tol-
le Sache, vor allem deswegen, weil es Projekte sind, die
nicht von oben vorgegeben werden, sondern von unten,
aus dem Engagement der Gewerbetreibenden, der Einzel-
handler und der Blrgerinnen und Blrger heraus entstehen.
Deshalb sind sie ganz besonders férdernswert und hervor-
zuheben.

Da wir damals 2014/2015 gespurt haben, dass es nach
dem Vorbild von GieBBen, Hamburg und anderen Stad-
ten durchaus auch in Rheinland-Pfalz Interesse gibt, so
etwas hier auszuprobieren, haben wir im Parlament erst-
mals fir Rheinland-Pfalz das Landesgesetz Uiber lokale
Entwicklungs- und Aufwertungsprojekte auf den Weg ge-
bracht und verabschiedet. Dass wir sozusagen einen Be-
darf antizipiert haben, der vorhanden ist, ist schon genannt
worden und zeigt, dass es ganz konkrete Initiativen von
Mainz bis Diez, in Mayen, Koblenz und Trier — die Stadt ist
auch schon genannt worden — gibt.

Es ist eine gute Sache, und es gilt, dieser Sache zur Ver-
wirklichung zu verhelfen.

Sehr geehrte Frau Kollegin Wieland, ich finde, dass Sie
viel Richtiges Uber die Projekte gesagt haben, aber ich bin
doch Uberrascht tiber Ihre Krokodilstranen; denn ich kann
mich an die parlamentarische Beratung dieses Gesetzes
erinnern. Die CDU-Fraktion hat sich dem Gesetz komplett
verweigert, sie war dagegen, dass wir in Rheinland-Pfalz
Uberhaupt die Mdglichkeit eréffnen, vor Ort solche Initiati-
ven realisieren zu kénnen.

Damals kam weder von |hrer Fraktion noch in der Exper-
tenanhérung der Hinweis auf das Problem, das wir heute
tatsachlich haben. Ich will gar nicht drumherum reden, weil
wir dieses Anwendungsproblem, diese Rechtsunsicherheit
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bei den Kommunen haben, die die Satzung erlassen ms-
sen.

Ich will es noch einmal erlautern, es ist vorhin schon aus-
geflhrt worden. Es geht um die Frage, was Befreiung von
der Abgabenpflicht zu Wohnzwecken heif3t.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP:
Genau!)

Das kann man sich ganz praktisch und konkret vorstellen.
Es ist vollkommen klar, dass wir nicht intendiert haben,
gerade bei explodierenden Mietpreisen, dass die private
Wohnnutzung durch Abgaben belastet wird. Ich glaube,
diesbezliglich herrscht absoluter Konsens.

(Abg. Cornelia Willius-Senzer, FDP: Ja!)

Nun missen wir uns aber der Realitat in unseren Innen-
stadten stellen. Als Mainzer darf ich darauf verweisen,
dass wir in der Neubrunnenstral3e den Klassiker haben.
Wir haben unten Einzelhandel und darlber zwei oder drei
Geschosse Mietwohnungen. Das ist aber nicht Gberall
gleich. Wir haben am Brand eher die Situation, dass wir
einen drei- oder sogar viergeschossigen Einzelhandel und
oben noch die unbezahlbare Penthousewohnung haben.

(Zuruf und Heiterkeit des Abg. Alexander
Schweitzer, SPD)

Die Frage, wie man das rechtssicher abgrenzt, ist keine
ganz triviale. Ich bin aber zuversichtlich; denn die Landes-
regierung befindet sich in Gesprachen mit allen Beteiligten,
wie wir es rechtssicher hinbekommen, dass in Rheinland-
Pfalz auch in absehbarer Zeit diese Projekte dort, wo sie
vor Ort gewlinscht sind, ermdglicht werden.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende selbstbe-
wusst und sagen, wir sind der Gesetzgeber und werden im
Dialog mit den Kammern, den Kommunen, den Initiativen
eine Lésung finden, die dann dort, wo es méglich ist, diese
Initiativen zu einer Verwirklichung bringt. Gleichzeitig gibt
es viele andere Initiativen, die an anderer Stelle wesent-
lich passgenauer sind, um innerstadtischen Einzelhandel
zu reaktivieren, um Wirtschaftskraft und Engagement vor
Ort zu generieren. Ich finde, das eine Richtige sollte man
machen und damit noch lange nicht viele andere richtige
Dinge ausschlieB3en.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Nun spricht fur die Landesregierung Herr Staatsminister
Dr. Wissing zum Thema.

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Prasident! Das The-
ma ist nicht einfach. Die Zielsetzung ist klar: Wenn vor
Ort Initiativen gegeben sind, die Innenstadt zu verscho-
nern und Verbesserungen fiir den Handel voranzutreiben,
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dann will niemand in diesem Haus die Kreativitat der Men-
schen in irgendeiner Weise einschrédnken. Deswegen gibt
es auch dieses Gesetz.

Die Frage ist nur: Wie kommt man zu dem Ziel, das Gesetz
auch handhabbar zu machen, ohne diejenigen zu belas-
ten, die man nicht belasten méchte? Dazu habe ich keinen
Vorschlag gehort.

Frau Wieland, Sie sagen immer, Gbernehmen Sie einfach
die hessischen Gesetze. Das haben Sie mir beim Landes-
stra3engesetz schon empfohlen, aber sehr kreativ ist das
auch nicht, fir jedes rheinland-pfélzische Problemgesetz
aus Hessen abzuschreiben.

(Abg. Gabriele Wieland, CDU: Nein! Nein!)

Man braucht eine maBgeschneiderte Losung fir dieses
Bundesland. Deshalb haben wir einen eigenstandigen
Landtag und ein eigenstandiges Parlament.

(Abg. Michael Hittner, SPD: Genau!
Richtig! —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Deswegen sage ich Ihnen noch einmal: Die Landesregie-
rung hat mehrere Vorschlage auf dem Tisch liegen. Es gibt
einmal den Vorschlag, das privat genutzte Wohneigentum
vollstdndig einzubeziehen. Ist das auch Ihr Vorschlag? Da-
zu habe ich nichts gehort.

Dann gibt es den anderen Vorschlag, das private Wohn-
eigentum nur zum Schein einzubeziehen. Das heif3t, alle
mussen zahlen, sie kdnnen dann aber einen Befreiungsan-
trag stellen, wenn sie nachweisen, dass sie in ihrer Woh-
nung auch wohnen. Man kann so etwas machen, dann
aber sollte man sich nie wieder hier ans Mikrofon stellen
und sagen, dass man fir Birokratieabbau und fir eine Ent-
lastung des Blrgers ist. Das sollte man dann nicht mehr
sagen, weil man das Gegenteil betreibt.

Jetzt stehe ich hier als Wirtschaftsminister und frage: Wollt
Ihr das Wohneigentum belasten? — Dann sagen mir die
meisten Nein. Wenn ich frage: Haltet |hr diesen Weg, es
zum Schein zu belasten und den Burger zu verpflichten,
den Beweis daflr zu erbringen, dass er in seiner Wohnung
wohnt, fir einen guten Weg? — Dann sagen Sie auch Nein.
Wenn ich dann frage, wie wir es machen, dann kommt die
Antwort, das Ziel sei aber doch so wichtig.

Da sind wir uns einig. Was uns jetzt fehlt, ist keine Kuschel-
stunde, dass wir das Ziel so toll finden, was uns fehlt, ist
eine Losung.

Jetzt schlage ich vor, dass alle, die sich fiir diesen Prozess
engagieren — den ich in der Zielsetzung auch unterstit-
ze —,

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

gemeinsam mit uns eine Lésung erarbeiten. Was ist maB3-
geschneidert fir Rheinland-Pfalz, um dieses Engagement
vor Ort zu unterstiitzen und nicht zu behindern? Die L6-
sung liegt nicht darin, mir immer wieder vorzutragen, wie
wichtig das Ziel sei, sondern wir brauchen eine Beantwor-
tung der Frage, wie wir mit dem privaten Wohneigentum
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umgehen und den Blrger vor unnétiger Birokratie schiit-
zen kénnen. Das ist die Aufgabe.

Wenn das so einfach wére, dann hatten die kommunalen
Vertreter und alle engagierten Birgerinnen und Blrger, die
BIDs wollen, einen Vorschlag in der Tasche.

Jetzt fahre ich weiter fort mit dem Vorschlag, alle kimmern
sich um dieses Problem, alle sagen ganz ehrlich, was sie
wollen, ob sie Wohneigentum belasten wollen, ja oder nein,
und dann versuchen wir gemeinsam — das ist eine Aufgabe,
bei der wir Expertise aus dem Finanz- und dem Innenmi-
nisterium brauchen; das Wirtschaftsministerium wird seine
Erfahrung im Handel mit beisteuern —, eine gesetzestechni-
sche Lésung zu erarbeiten, die fir Rheinland-Pfalz passt.

Dann brauchen wir uns gegenseitig tiberhaupt keine Vor-
wirfe zu machen.

Aber ich betone es noch einmal: Das Problem ist nicht,
dass wir nicht ausreichend beschrieben hatten, wie schén
das Ziel ist. Das Problem ist: Wie finden wir eine Lésung,
ohne die Falschen zur Kasse zu bitten? — Ich lade alle
dazu ein, sich konstruktiv zu beteiligen, ich tue es auch.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erdffne nun die zweite Runde und erteile Herrn Abge-
ordneten Joa das Wort.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD:
Eigentlich war die Beer g’schalt! —
Abg. Martin Haller, SPD: Es war eigentlich
alles gesagt!)

Abg. Matthias Joa, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Herr Dr. Wissing, Herr Dr. Alt! Ja, Sie haben recht:
In der Tat ist das Thema Wohneigentum eine komplexe
Aufgabe, das wollen wir auch gar nicht bestreiten.

Sie sagen, das Thema ist flr die Landesregierung wichtig.
Wir fragen uns: Ist das Thema flir die Landesregierung
wirklich wichtig?

Der Kritikpunkt, den wir auBern, ist ja nicht, dass wir das
Gesetz entweder so oder so andern kénnen und es ver-
schiedene Versionen gibt. Unsere Kritik bezieht sich auf
die Frage, weshalb die Landesregierung den Dialog in der
Angelegenheit verweigert.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ach
was!)

Das zieht sich durch, wir hatten das schon mehrfach auch
bei anderen Themen: Wirtschaftsvertreter oder Kammern
kommen auf Sie zu und werden nicht berlicksichtigt, sie
werden nicht ernst genommen,
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(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Gestern

hat die IHK die Gesprache noch bestatigt!

Das darf man jetzt nicht behaupten, wenn
es nicht stimmt!)

und sie beschweren sich mittlerweile auch medial hieriiber.
Die Hindernisse sollten laut Landesregierung beseitigt wer-
den. Warum dann also keine Kommunikation?

Herr Ebling, SPD-Oberbiirgermeister in Mainz, hat massi-
ve Kritik vorgebracht. O-Ton: Das Gesetz lauft ins Leere.
Es heif3t immer nur, die Landesregierung arbeitet an einer
Lésung. — Aber dann arbeiten Sie auch an einer Lésung,
und zwar in einem Dialog und mit den anderen zusammen.

Warum geschieht das nicht? Liegt es am Desinteresse?
Liegt es an Uberforderung, oder gibt es andere Priori-
taten? — Wir sagen nur, die entsprechenden Fachleute
stehen bereit, und diese Fachleute wollen sich auch ein-
bringen.

Herr Wink, lhr Einwurf, die Kommunalfinanzen hatten mit
dem Thema Uberhaupt nichts zu tun, ist falsch. Wenn Sie
es ganz streng sehen, kénnte man freilich so argumentie-
ren. Aber ich sage es einmal so: Hatten die Kommunen
genlgend Geld, hatten die Kommunen eine ausreichende
Finanzausstattung, dann hatten sie auch die Méglichkeit,
selbst etwas zu tun, und wir hatten dann eine Erganzung
zum privaten Sektor.

(Unruhe im Hause —

Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Bei dem
Gesetz geht es doch gar nicht um die
Kommunen! Sie haben es nicht
verstanden!)

Ich méchte noch ein Wort zum Thema , Trittbrettfahrer” sa-
gen, das Sie kritisiert haben. Der Begriff , Trittbrettfahrer”
wurde sogar von der IHK vorgebracht

(Glocke des Prasidenten)

und ist aus unserer Sicht durchaus ausreichend. Das heif3t,
im Endeffekt kann ich nur sagen, sprechen Sie mit Ihren
Partnern, entwickeln Sie Lésungen, entwickeln Sie Ansat-
ze, und dann kommen wir zu einer verninftigen Diskussion
und auch zu einer Ldsung, die der Wirtschaft nltzt. Sich
aber zu verweigern und im Gegenzug im Plenum nur zu
sagen, wir arbeiten daran, wahrend uns die Fachleute, die
mit lhnen arbeiten wollen, das Gegenteil berichten, es tut
mir leid, aber das ist nicht wirklich glaubwiirdig.

(Beifall der AfD—
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Mir liegt eine weitere Wortmeldung des Abgeordneten Ko-
bler von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Joa, Sie haben soeben deutlich gemacht,
dass Sie Uberhaupt nicht verstanden haben, worum es
eigentlich geht.
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(Abg. Dr. Timo Bdhme, AfD: Das kann man
immer sagen!)

Ihre Ausfihrungen zu den Kommunalfinanzen im Zusam-
menhang mit den LEAPs zeigen, dass Sie gar nicht wissen,
worum es geht.

Es geht um gemeinsames Engagement, wenn Menschen
sich auf den Weg machen, ihr Quartier zu beleben. Das
kann von der klassischen Weihnachtsbeleuchtung bis hin
zu einem gemeinsamen Marketing alles Mégliche sein.
Diese Leute, die das tun, wollen das, was Sie sagen, gera-
de nicht. Sie wollen gerade nicht, dass ihnen die Kommune
vorschreibt, wie sie ihren Einzelhandel zu organisieren ha-
ben oder ihr Marketing zu machen haben.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das hat doch
keiner gesagt!)

Das Problem ist auch, dass Sie es deswegen nicht ver-
stehen, weil Sie Gberhaupt nicht zuhéren. Herr Minister
Dr. Wissing hat doch eben ganz konkret gesagt, dass es
sein Ziel ist, im Dialog mit allen Beteiligten diese Frage
rechtssicher und auch entsprechend der Ziele zu I6sen.
Dann kénnen Sie sich doch nicht hier hinstellen und sagen,
die Landesregierung wiirde nichts machen.

(Abg. Martin Haller, SPD: Die kénnen das,
das machen die dauernd!)

Der Vortrag falscher Tatsachen wird auch durch Wiederho-
lung wirklich nicht wahrer.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Das sagen aber
doch die Betroffenen!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile nun Frau Abgeordneter Wieland von der Frakti-
on der CDU das Wort.

Abg. Gabriele Wieland, CDU:

Ich méchte in aller Kiirze noch einmal eine Zusammen-
fassung versuchen. Wir sind uns einig, es ist ein sehr
komplexes Thema. Wir sind uns einig, wir missen ver-
schiedene Interessen zusammenbringen. Wir sind uns
einig, es muss Gesprache geben. Wir sind uns einig, das
ist ein juristischer Sachverhalt, der geprift werden muss
und fir den Lésungen erarbeitet werden missen. In diese
Erarbeitung muss das Ministerium eingebunden werden,
und dort muss das Ministerium aktiv werden.

Aber wir wundern uns schon, dass wir nun den Eindruck
haben, durch die Diskussion heute wurde erst erkannt,
dass wir ein Problem haben und dass das Ministerium
aktiv werden muss. Die Diskussion ist seit Uiber einein-
halb Jahren im Ausschuss, in Anfragen, durch Briefe von
verschiedenen Verbanden und Betroffenen und von ver-
schiedenen Ratsfraktionen im Gange. Die Diskussion ist
seit eineinhalb Jahren akut. Seit eineinhalb Jahren gibt es
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die Anfragen an das Ministerium mit der Bitte, doch aktiv
zu werden.

In diesen eineinhalb Jahren haben wir bisher immer nur
gehoért, ja, wir arbeiten an anderen Lésungen, wir machen
Dialogplattformen, wir machen Veranstaltungen. Es gibt
andere Lésungen, die wir priifen. — Sehr schén, dass wir
heute héren, es wird daran gearbeitet. Wir hoffen, dass
nicht wieder eineinhalb Jahre vergehen, bis wir héren, was
aus diesem Arbeiten geworden ist.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr
vor. Damit sind wir am Ende dieses Teils der Aktuellen
Debatte angelangt, und ich schlieBe den Tagesordnungs-
punkt 7 insgesamt.

Meine Damen und Herren, da die Parlamentarischen Ge-
schaftsflhrer besprochen haben, dass wir ohne Mittags-
pause durchtagen, rufe ich nun Punkt 8 der Tagesordnung
auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landes-Immissionsschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 17/6380 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von fiinf Minuten
vereinbart. Zur Begriindung des Gesetzentwurfs darf ich
Frau Staatsministerin Hofken das Wort erteilen.

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Ernéh-
rung und Forsten:

Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Anderung des Landes-
Immissionsschutzgesetzes ist erforderlich, um die Richtli-
nie 2012/18/EU, die sogenannte Seveso-llI-Richtlinie, eu-
roparechtskonform und vollstdndig umzusetzen. Der Bund
hat die Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie durch Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Ende 2016
und durch Anderung der 12. Verordnung zum Bundesim-
missionsschutzgesetz — 12. BImSchV — zum Anfang des
Jahres 2017 umgesetzt, aber es fehlt ihm fur einen Teilbe-
reich die Gesetzgebungskompetenz.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Immis-
sionsschutzrecht fuBBt auf Artikel 74 Ziffer 11 des Grundge-
setzes, dem Recht der Wirtschaft. Daraus folgt, dass der
Bund fur die Betriebsbereiche in immissionsschutzrechtlich
nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen mit dem Betriebs-
bereich nach der Seveso-lll-Richtlinie im nichtgewerbli-
chen Bereich keine Regelungen treffen kann. Denkbar
waéren solche Anlagen in Universitaten oder in Forschungs-
einrichtungen. Erst wenn diese Licke durch die Landesge-
setzgebung geschlossen ist, kann von einer vollstandigen
und europarechtskonformen Umsetzung der Seveso-lll-
Richtlinie ausgegangen werden. Es gibt also einen landes-
rechtlichen Handlungsbedarf.

3807

Es handelt sich dabei um einen rein formalen Aspekt, da
es zumindest derzeit in Rheinland-Pfalz keine immissi-
onsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftigen Anla-
gen mit Betriebsbereichen nichtgewerblicher Art gibt. Die
Rechtsanderung hat daher bei uns keine praktische Re-
levanz; dennoch ist sie, wie zuvor erwdhnt, aus Griin-
den der Europarechtskonformitat und zur Vermeidung EU-
vertragsstrafrechtlicher Konsequenzen geboten.

Die erforderlichen Anderungen werden, wie die vorange-
gangenen Anpassungen an das EU-Stérfallrecht, in § 11
Landes-Immssionsschutzgesetz ,Umgang mit gefahrlichen
Stoffen® verortet. Sie bestehen in der Ubernahme von Vor-
schriften der aufgrund der Seveso-IlI-Richtlinie gednderten
12. BImSchV. Diese Normen werden damit landesrechtlich
flr entsprechend anwendbar erklart.

Angepasst werden dariber hinaus die ordnungswidrigkeits-
rechtlichen Vorschriften.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Frau Ministerin, vielen Dank fir die Begriindung des Ge-
setzentwurfs. Wir treten nun in die Aussprache in der Ers-
ten Beratung ein. Ich erteile Herrn Abgeordneten Huttner
von der Fraktion der SPD das Wort.

Abg. Michael Hiittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das Landes-Immissionsschutzgesetz
regelt eigentlich sehr viele wichtige Dinge. Vielfach wer-
den wir mit Larmsituationen konfrontiert. Aber das, was wir
heute zu verdndern haben, hat fiir Rheinland-Pfalz keine
Relevanz, dies waren auch die letzten Worte der Ministe-
rin.

Ich glaube, das Wichtigste dieses Gesetzesanderungsver-
fahrens ist: Wenn wir es nicht tun, wiirden wir uns letzt-
lich einem EU-Verfahren aussetzen. Deswegen miissen
wir das Gesetz andern. Ich méchte nicht mehr weiter auf
Details eingehen, weil es fiir Rheinland-Pfalz keine Bedeu-
tung hat, da es sich um eine formale Umsetzung handelt.
Insoweit verweise ich auf die Aussagen der Ministerin und
freue mich auf die weiteren Debatten.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Josef Bracht:

Vielen Dank. Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Wés-
chenbach von der Fraktion der CDU das Wort.

(Abg. Martin Haller, SPD: Jetzt kommen ein
paar grundsétzliche Ausflihrungen zum
Immissionsschutz!)
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Abg. Michael Waschenbach, CDU:

Meine Damen und Herren, die Debatte wird sehr kurz sein.
Die grundsatzlichen Ausfuhrungen erspare ich mir. Wir
kénnen Uber Europa reden und das Subsidiaritétsprinzip,
wir kénnen auch tber andere Immissionen reden.

Nein, heute ist es ein formaler Akt. Der Wissenschaftliche
Dienst hat es uns schon sehr einfach gemacht. Er schreibt
in seiner Kurzinformation:

,Die Gesetzesanderung erfolgt zur Umsetzung einer Richt-
linie des Européischen Parlaments und des Rates. Wirde
sie nicht umgesetzt, so droht ein Vertragsverletzungsver-
fahren mit der Festsetzung eines Zwangsgeldes, das das
Land zu tragen hat.”

Es wurde schon alles gesagt. Es ist ein sehr formaler Akt.
Es geht um den Umgang mit gefahrlichen Stoffen. Ich
mochte an dieser Stelle noch einmal an die Menschen
erinnern, die mit gefahrlichen Stoffen umgehen. Dies ist
die Feuerwehr, Uber die wir heute auch schon gesprochen
haben, es sind die Mitarbeiter in den entsprechenden Be-
trieben, und es ist das THW. Diese Menschen machen das
gut.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Klein von der Fraktion
der AfD das Wort.

Abg. Jiirgen Klein, AfD:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Auch wir kénnen uns im Prinzip den Vor-
rednern anschlieBen und werden gespannt sein auf die
Beratungen im Ausschuss.

Danke.

(Beifall der AfD)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Weber von der
Fraktion der FDP.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf dient allein der
Umsetzung einer EU-Richtlinie. Die Vorredner haben alle
relevanten Punkte angesprochen. Die FDP-Fraktion wird
sich dem nicht entziehen und wird dem Gesetzentwurf
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Das geht heute ruckzuck.

Nun hat Herr Abgeordneter Hartenfels fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vielleicht liegt es an der nicht wahrgenommenen Mittags-
pause, dass wir uns heute so diinn an dem Thema vor-
beidriicken; aber in der Tat, es ist ein sehr formaler Akt.
Deswegen mdochte ich von meiner Seite auch nur zwei
kleine Anmerkungen machen.

Herr Hittner hat es bereits angesprochen, im Immissions-
schutz werden eigentlich wichtige Dinge geregelt. Deswe-
gen héatten wir uns schon gewilinscht, dass bei der Novel-
lierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, welches
der Vorlaufer unserer jetzigen Aktivitaten ist, die Ausnah-
men fir das Bergrecht herausgestrichen worden waren
und dass auch das Bergrecht den strengeren immissions-
schutzrechtlichen Regelungen und auch der Umweltver-
tréglichkeitsprifung unterliegt.

Die zweite Anmerkung ist, wir haben heute in einer Presse-
mitteilung das Stichwort ,Vertragsverletzungsverfahren® zu
den verschiedenen Bereichen finden kénnen. Viele Richtli-
nien der EU bringen Verbesserungen fiir die Biirgerinnen
und Burger gerade im Umweltbereich mit sich. Daher ist
es schon bedauerlich, dass wir aktuell 74 Vertragsverlet-
zungsverfahren allein fir Deutschland laufen haben, davon
allein 16, die das Bundesumweltministerium betreffen. Von
daher wére es wiinschenswert, wenn in Zukunft diejenigen
Richtlinien, die wirklich Verbesserungen fir die Blrgerin-
nen und Bulrger mit sich bringen, zlgiger abgearbeitet
wdirden.

So weit meine Ausfliihrungen, Herr Prasident.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans-Josef Bracht:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen mir nicht vor. Damit sind wir am Ende der Aus-
sprache in der ersten Beratung. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache
17/6380 — an den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Erndh-
rung und Forsten — federflihrend — sowie an den Rechts-
ausschuss zu Uberweisen. Besteht Einverstandnis? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz iiber den Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Herrstein und Rhaunen
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, FDP und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/6490 —
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Erste Beratung

Dieser Punkt der Tagesordnung soll ohne Aussprache be-
handelt werden. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Drucksache 17/6490 — an den Innenaus-
schuss — federflihrend — sowie an den Rechtsausschuss
zu Uberweisen. Besteht Einverstédndnis? — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Masterplan ,,Starkung der ambulanten arztlichen
Versorgung“ — Wirksamkeit
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion der AfD
und der Antwort der Landesregierung auf Antrag der
Fraktion der AfD
— Drucksachen 17/6046/6453/6464 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von flinf Minu-
ten vereinbart. Ich darf die antragstellende Fraktion bitten,
den Antrag zu begriinden. Frau Abgeordnete Dr. Grof3, Sie
haben das Wort.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Seit elf Jahren gibt es den Masterplan zur
Starkung der ambulanten hausérztlichen Versorgung in
Rheinland-Pfalz, der inzwischen zweimal fortgeschrieben
ist und das Ziel hat, mit einem umfangreichen MafBnah-
menbindel der drohenden arztlichen Unterversorgung ins-
besondere in strukturschwachen landlichen Rdumen ent-
gegenzusteuern.

(Vizeprasidentin Astrid Schmitt Gbernimmt
den Vorsitz)

Wahrend die Landesregierung sich stets der im Master-
plan niedergelegten MaBnahmen rihmt, welche sukzes-
sive umgesetzt worden seien, deren Wirkung sich nach
und nach entfalte und eine gute Grundlage flr einen weite-
ren Ausbau der Aktivitdten darstellten, wollten wir wissen,
zu welchen Ergebnissen bis jetzt nun jede einzelne MaB3-
nahme gefiihrt hat, ob sich denn abzeichnet, dass sich
vermehrt Arzte gewinnen lassen, um so eine drohende
medizinische Unterversorgung verhindern oder zumindest
abfedern zu kdnnen.

Grundsatzlich ist zunachst die Vielfaltigkeit der im Master-
plan aufgefihrten MaBnahmen zu begriiBen. Bei vielen
sich nur mittelbar auswirkenden MaBnahmen lasst sich
nicht ohne Weiteres feststellen, inwieweit sich diese posi-
tiv auf das Niederlassungsverhalten auswirken, wie zum
Beispiel die Famulaturbdrsen, das Zentrum fir Allgemein-
medizin und Geriatrie, die Erhdhung der akademischen
Lehrpraxen, um nur einige zu nennen.

MaBnahmen, bei denen noch keine Aussage beziglich
ihrer Wirksamkeit getroffen werden kénnen, sind zum Bei-
spiel die Regionalisierung der Medizinerausbildung, die
leider nur sehr schleppend verlauft, oder das ,PJ-Tertial
Allgemeinmedizin“ fir das sich seit 2015 jahrlich elf bis 22
Studenten entscheiden.
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Das Férderprogramm ,Famulatur hat seit 2013 in funf
Jahren 683 Studenten geférdert. Da diese eine eventuelle
Weiterbildung im Anschluss an ihr Studium noch nicht ab-
geschlossen haben, sind belastbare Aussagen bezlglich
einer spateren hausarztlichen Téatigkeit aufgrund dieser
FérdermafBnahme nicht moglich.

So I6blich auch der Wiedereinstiegskurs in die Allgemein-
medizin fr Arzte in Pause ist, von 28 Teilnehmern sind nur
sieben wieder im Arztberuf tatig, ob Vollzeit oder Teilzeita-
quivalent, wird von der Landesregierung nicht beantwortet.

(Zuruf der Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD)

Dort, wo sich durch den Masterplan durchaus Erfolge zei-
gen, sind sie quantitativ absolut Gberschaubar, wie zum
Beispiel die ,Forderrichtlinie Strukturfonds der Kassen-
arztlichen Vereinigung“. Zusammen mit den Krankenkas-
sen haben sie seit Januar 2016 44 Niederlassungen, 37
Anstellungen und sieben Zweitpraxen geférdert. Die Lan-
desregierung hat mit ihrer ,Férderrichtlinie hausarztliche
Versorgung*“ seit 2011 109 Antrage geférdert.

Meine Damen und Herren, diese einzelnen Erfolge mis-
sen natiirlich im Kontext mit den von der KV (Kassenarzt-
liche Vereinigung) dargelegten Prognosen gesehen wer-
den. Danach werden bis 2022 4.310 Arzte, davon allein
1.645 Hausarzte, nachzubesetzen sein. Angesichts die-
ser Dimensionen und der Tatsache, dass jedes Jahr 330
ausgebildete Mediziner die Uni Mainz verlassen, werden
die MaBnahmen des Masterplanes bei allem Engagement
offensichtlich nicht ausreichen, die drohende Versorgungs-
licke zu schlieBen.

Folgende Realitdten untermauern diese unsere Einschéat-
zung. Das Medianalter aller ambulant titigen Arzte lag
2005 bei 50 Jahren, 2015 bereits bei 54 Jahren. Die Liste
der Férderregionen wird jedes Jahr langer und umfasst
dieses Jahr bereits 97 von 158 Verbandsgemeinden und
verbandsfreien Gemeinden. Vor diesem Hintergrund sind
weitere, vor allem strukturelle MaBBnahmen erforderlich,
um einerseits die zu erwartende Licke bei der ambulan-
ten arztlichen Versorgung zu minimieren und andererseits
sicherzustellen, dass das derzeitige Versorgungsniveau
unter Umsténden mit viel weniger Arzten als bisher auf-
rechterhalten werden kann.

Wir reden stets davon, der Landarzt miisste aufgewertet
werden. Dann sollte dieser Begriff doch begraben werden,
und wir suchen Fachérzte fiir Allgemeinmedizin. Die Dis-
kussion um die Anpassung der Studienplatze auf die gean-
derten Arbeitszeiten der nachriickenden Arztegeneration
muss gefiihrt werden. Die digitale Infrastruktur, Standort-
kriterium Nummer 1 — der neueste State-of-the-Internet-
Bericht sieht Deutschland bei schnellen Glasfaserleitungen
unter den 32 OECD-L&ndern auf Platz 28.

Auch die Verkehrsinfrastruktur muss sichergestellt wer-
den. Arzte sind Vater und Miitter und brauchen ein attrak-
tives Umfeld. In Anbetracht dessen, dass das mediane
Abgangsalter der Hausérzte bei 61 Jahren und bei den
Fachéarzten bei 59 Jahren liegt, kdnnte auch eine Angebots-
initiative an diese ausscheidenden Arzte initiiert werden,
sie mittels diverser Anreize — wie monetérer und/oder at-
traktivste Arbeitszeitmodelle — langer im beruflich tatigen
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Status zu halten.

AbschlieBend ist es ganz wichtig, die Kassenarztliche Ver-
einigung ist bei der Erflllung bezlglich Sicherstellung der
ambulanten arztlichen Versorgung von den Aktivitaten des
Landes direkt abhangig. Digital und verkehrstechnisch mi-
serable Infrastrukturen, zu wenig ausgebildete Mediziner
erschweren es doch der Kassenarztlichen Vereinigung un-
gemein, ihre Aufgabe zufriedenstellend zu erflllen.

Die Daseinsvorsorge, die das Land in diesem Kontext zu
erflllen hat, ist, jene Infrastrukturen zu schaffen, die es der
Kassendrztlichen Vereinigung erméglichen, jungen Arz-
ten attraktive Standorte in landlichen R&umen anbieten zu
kénnen, um so den Biirgern eine gute, breite medizinische
Versorgung zur Verfligung stellen zu kdénnen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Dr. Ma-
chalet das Wort.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bereits im Jahr 2007 hat die rheinland-pfalzische
Landesregierung den Masterplan zur Starkung der am-
bulanten arztlichen Versorgung auf den Weg gebracht.
Anfang 2018 haben die Partner, also das Ministerium, die
Kassenarztliche Vereinigung, die Landesarztekammer, die
Uni-Medizin sowie der Hausérzteverband, Bilanz des Mas-
terplans gezogen und den Plan an einigen Stellen neu
justiert.

Man kann also sagen, dass sich die Landesregierung
schon sehr friih, damals 2007 noch unter der damaligen
Ministerin Malu Dreyer, der Herausforderung angenom-
men hat, die sich bereits damals abzeichnete. Sie tut es
weiterhin mit groBem Engagement.

Fakt ist — das wurde wiederum in der Anhérung letzte Wo-
che im Wissenschaftsausschuss mehr als deutlich —, dass
es keine Monokausalitat in irgendeiner Form und nicht das
eine Mittel gibt, um geniigend Arztinnen und Arzte in den
l&ndlichen Raumen zu haben. Es gibt nicht diese eine MaB3-
nahme, sondern es bedarf eines umfangreichen Blindels
an MaBnahmen, die aufeinander abgestimmt, miteinander
verzahnt sind und sich erganzen.

Dabei kénnen wir nicht davon ausgehen, dass diese MaB3-
nahmen quasi per Knopfdruck funktionieren, also dass wir
den Knopf driicken und sofort sind geniigend Arzte da. Im
Hinblick auf die Wirkung muss man sicher Zeit einrdumen.

Einige MaBBnahmen werden sicherlich — das wissen wir —
ein paar Jahre in Anspruch nehmen, bis sie greifen. Trotz-
dem sind sie heute richtig und wichtig.

Ich méchte einmal die MaBnahmen, die im Masterplan und
darUber hinaus vorgesehen sind, in drei Blocke einteilen.
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Das Erste ist das Thema der Starkung der Allgemeinme-
dizin. Das Zweite ist die Steigerung der Attraktivitat des
Praktizierens auf dem Land. Das Dritte ist ein nicht unwe-
sentlicher Punkt, ndmlich die Unterstitzung der Kommu-
nen.

Zur Starkung der Allgemeinmedizin dient insbesondere
das Foérderprogramm PJ-Tertial Allgemeinmedizin. Hinzu
kommen die Einrichtung der Professur fir Allgemeinme-
dizin, die Einrichtung des Zentrums flr Allgemeinmedizin
und Geriatrie, das Kompetenzzentrum Weiterbildung All-
gemeinmedizin und das Projekt Mainzer Allgemeinmedizin
— Begleitetes Studieren. Das ist also sehr viel Allgemein-
medizin.

Zur Steigerung des Praktizierens auf dem Land tragen
insgesamt die Férderprogramme des Landes und der KV
bei. Fir die Niederlassung, Ubernahme einer Praxis, die
Einrichtung einer Zweitpraxis und die Anstellung von Arz-
tinnen und Arzten wurden seit 2011 insgesamt 1,5 Million
Euro verausgabt. Auf der Férderliste stehen derzeit 97 Ver-
bandsgemeinden und verbandsfreie Gemeinden. In der
Vergangenheit ist es nur in einem Fall dazu gekommen,
dass Fordergelder zuriickgezahlt werden mussten, weil
die Férderbedingungen im Nachgang nicht eingehalten
wurden. Diejenigen, die wirklich Mittel aus diesem For-
derprogramm bekommen, haben sich in den landlichen
Regionen niedergelassen, haben Arzte angestellt und ih-
ren Beitrag zur medizinischen Versorgung geleistet.

Der dritte ganz wesentliche Punkt ist, dass sich die be-
troffenen Kommunen aktiv beteiligen und Prozesse vor
Ort initiieren. Deshalb bin ich dankbar, dass das Land
lokale Zukunftswerkstatten unterstiitzt, in denen die Kom-
munen schauen, wie die medizinische Versorgung gesi-
chert werden kann. Besonders ist sicher die Einfiihrung der
Beratungsstelle fir Kommunen, die sich um die arztliche
Versorgung bemiihen; denn inzwischen gibt es zahlreiche
Mdglichkeiten und Modelle, die mdglicherweise nicht tber-
all oder gleichermaf3en bekannt sind oder bei denen die
Kommunen nicht wissen, wie sie vorgehen sollen. Ich den-
ke, das ist ein sehr guter Ansatz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landesregierung tut
gemeinsam mit allen betroffenen Akteuren sehr viel. Wir
diskutieren intensiv Uber weitere MaBnahmen wie die Er-
héhung der Studienplatze oder die Landarztquote.

Die Anhérung, die wir letzte Woche im Wissenschaftsaus-
schuss hatten, war fiir mich sehr aufschlussreich, muss ich
sagen, wenn auch an der einen oder anderen Stelle sehr
kontrovers. Ich erinnere mich an den Chef der Uni-Medizin
Géttingen. Die Einhelligkeit war nicht an jeder Stelle gege-
ben.

Wir werden das intensiv auswerten. Wir werden daraus
unsere Schllisse ziehen.

Man kann sagen, ja, wir sehen die Lage, was die arztliche
Versorgung in den landlichen Regionen angeht. Sie ist
ernst, sie ist erkannt, und alle ziehen an einem Strang. Ich
bin jedenfalls zuversichtlich, dass wir nicht in Panik ver-
fallen mussen, wenn wir alle gemeinsam anpacken. Das
werden wir tun.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Dr. Gensch das
Wort.

Abg. Dr. Christoph Gensch, CDU:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Frau Ministerin Batzing-Lichtenthéler! Ich
habe lhre Antwort und die GroBe Anfrage der AfD mit
groBem Interesse gelesen und muss sagen, dass mich
die Einleitungspassage erstaunt hat. Ich méchte Sie in
diesem Zusammenhang auf folgende Dinge hinweisen: Ihr
Masterplan existiert seit 2007, nicht seit 2017.

Ich zitiere Sie: ,Im Jahr 2017 war Rheinland-Pfalz das
erste westliche Bundesland, das im Zusammenwirken der
maf3geblichen Partner einen Masterplan zur Starkung ins-
besondere der hausérztlichen Versorgung auf den Weg
gebracht hat".

Frau Ministerin, auch wenn die geflhlte Lage so ist, als
ob der Masterplan erst seit einem Jahr existiert, handelt
es sich doch hierbei um die dritte Fortschreibung, und er
existiert bereits seit elf Jahren.

Sie schreiben weiterhin: ,Mit dem Masterplan wurde ein
umfassendes Blindel von MaBBnahmen vereinbart und suk-
zessive umgesetzt. Diese haben nach und nach ihre Wir-
kung entfaltet und waren eine gute Grundlage fiir einen
weiteren Ausbau der Aktivitédten.“ Diese Behauptung, Frau
Ministerin, kdnnen Sie auf den folgenden 100 Seiten noch
nicht einmal im Ansatz belegen. Sie haben elf Jahre nach
Beginn lhrer Masterplane das zugrunde liegende Problem
weder geldst noch spirbar abgemildert.

(Beifall der CDU und bei der AfD)

Sie schreiben weiter: ,Die Landesregierung entwickelte
die geeigneten MaBnahmen in der Regel gemeinsam be-
ziehungsweise in Abstimmung mit den mafBgeblichen Part-
nern. (...) Damit ist sichergestellt, dass die fachliche Ex-
pertise in den verschiedenen Handlungsfeldern des Mas-
terplans in den MaBnahmenkatalog einflieBt und damit
generell auch eine Wirksamkeit der MaBnahmen voraus-
gesetzt werden kann.” Auch diese Behauptung kénnen Sie
auf den folgenden 100 Seiten nicht belegen. Sie haben
elf Jahre nach Beginn lhrer Masterplane das zugrunde
liegende Problem weder gel6st noch splrbar abgemildert.

Schon nach der Lektire der Einleitung bleibt eigentlich
der Eindruck, dass hier mit deplatziertem Eigenlob nicht
gegeizt wird, welches in einem krassen Widerspruch zur
tatsachlichen Entwicklung steht, Frau Ministerin.

Sie fihren dann MaBnahmen auf, die das Problem 16-
sen sollen. Schauen wir uns doch diese MaBBnahmen ein-
mal im Einzelnen an. Wir sprechen Uber die Férderung
des PJ-Tertials. Wir haben im Jahr 2018 zwolf Studenten,
im Jahr 2017 elf Studenten, im Jahr 2016 22 Studenten.
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Insgesamt haben wir in diesem Férderprogramm bisher
60 Studenten gefdrdert. Eine Evaluation, was mit diesen
Studenten wurde — Fehlanzeige. Dabei wére es eigent-
lich kein Problem, weil das PJ am Ende des Studiums
ist. Welche Kollegen sich dann entscheiden, eine Fach-
arztweiterbildung fiir Allgemeinmedizin ein Jahr spater zu
machen, ware durchaus zu evaluieren gewesen und wiirde
uns wichtige Erkenntnisse geben, wie effektiv die MaBnah-
me tatsachlich ist.

(Beifall der CDU und der Abg. Dr. Sylvia
GroB3, AfD)

So muss man, wenn man sich die Frage stellt, ob die
MaBnahme zur Lésung des Grundproblems entscheidend
beitragt, die Antwort geben: Nein.

Wir haben den Wiedereinstiegskurs fir Arzte. Frau
Dr. Grof3 hat es schon erwahnt, es gab bereits einen Wie-
dereinstiegskurs, 28 Teilnehmer, sieben Arzte sind neu
im Berufsfeld tatig nach diesem Kurs. Vollzeit, Teilzeit und
wo? — Niemand weif3 es genau. Gibt es weitere Wieder-
einstiegskurse, der zweite ist jetzt angekiindigt fur das
Ende des Jahres 20197 Gibt es flachendeckend Wieder-
einstiegskurse im Land, die die Hunderte von nicht aktiven
Mediziner erreichen kdnnten? — Nein. Tragt die MaBnahme
dieser Wiedereinstiegskurse zur Lésung des Grundpro-
blems entscheidend bei? — Die Antwort: Nein.

Dritter Punkt: Niederlassungsférderprogramm des Landes.
Niederlassung, Ubernahme einer Praxis, Einrichtung von
Zweigpraxen, Anstellung von Hauséarzten: All dies wird in
landlichen Férdergebieten mit bis zu 15.000 Euro gefbrdert.
Wie viele Antrédge wurden in den letzten Jahren bewilligt? —
Im Jahr 2018 zwolf, im Jahr 2017 17, im Jahr 2016 sechs.
Das Programm existiert seit 2011. Die Frage lautet: Tragt
die MaBnahme zur Lésung des Grundproblems entschei-
dend bei? — Nein.

(Abg. Christine Schneider, CDU: So ist es!)

Im Gegenteil, die Forderliste der Regionen wird immer
langer. Wir sind im Jahr 2011 mit 42 Verbandsgemeinden
gestartet und sind im Jahr 2018 bei 97 Verbandsgemein-
den.

Vierter Punkt: Niederlassungsférderprogramm ,Struktur-
fonds der KV*. Auch hier werden Anstellung, Zulassung,
Zweigpraxen seit 2016 mit bis zu 60.000 Euro geférdert.
Was ist bisher passiert? — Im Jahr 2018 wurden zwei For-
derungen vergeben, im Jahr 2017 28, im Jahr 2016 29.
Unter anderem werden Anstellungen geférdert; fiinf von
diesen wenigen sind schon wieder beendet. Wir fragen:
Trégt die MaBnahme zur Lésung des Grundproblems ent-
scheidend bei? — Das Grundproblem ist: 7.000 Arzte insge-
samt, 4.000 missen wir nachbesetzen bis zum Jahr 2022;
2.700 Hausérzte haben wir, 1.700 mdssen wir in den
néchsten funf Jahren nachbesetzen. — Noch einmal die
Frage: Tragt die MaBnahme zur Lésung des Grundpro-
blems entscheidend bei? — Die Antwort: Nein!

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der AfD)

Frau Ministerin, in der Summe muss man sagen, die Er-
gebnisse lhrer MaBnahmen stehen in keinem Verhaltnis
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zu der zu lésenden Problematik. Sie kennen ja unsere
Lésungsvorschlage der CDU-Fraktion; wir haben sie Ihnen
schon mehrfach dargelegt. Ich denke, Sie taten gut daran,
zumindest einen Teil dieser MaBnahmen umzusetzen. Wir
brauchen ein MaBnahmenpaket aus kurz-, mittel- und lang-
fristigen MaBnahmen. Wir brauchen héchstwahrscheinlich
schon regionalisierte Akutprogramme. Wir missen alle
bisherigen Programme, Plane und die Masterplane zielfih-
rend evaluieren, um diese effektiver zu gestalten.

Diese Ergebnisse, die ich Ihnen hier aufgezahlt habe, kén-
nen nicht der Weisheit letzter Schluss sein und sind es
natdrlich auch nicht. Wir miissen also Mittelbeantragung
erleichtern, Forderbetréage erhéhen; wir missen die Stipen-
dienprogramme des Landes zur Starkung der ambulanten
arztlichen Versorgung endlich starten, und die Zahl der Stu-
dienplatze, als eine der langfristigen MaBnahmen, muss
erhéht werden. Dann kénnen wir diesem Problem unter
Umstanden, obwohl schon so viel Zeit vergangen ist, noch
begegnen.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich dem Kollegen Steven Wink
das Wort. Bitte schon.

Abg. Steven Wink, FDP:

Verehrte Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin froh, dass die Antworten der Landesregierung auf
die GroB3e Anfrage die derzeitige stationare und ambulante
arztliche Versorgung in unserem Land etwas besser aus-
sehen |3sst, als es hier oftmals dargestellt wird.

Naturlich zeigt sich noch eine hohe Altersstruktur gera-
de im landlichen Raum. Deshalb missen und werden
auch zukunftsorientierte MaBnahmen ergriffen. Aus die-
sem Grund hat die Landesregierung erstens den Master-
plan ,Stérkung der ambulanten &rztlichen Versorgung* ent-
wickelt und mit diesem zahlreiche MaBnahmen umgesetzt.
Zusétzlich greift die Landesregierung mittels Masterplan
-Medizinstudium 2020" an weiteren Faktoren an. Im Zuge
des Masterplans wurde eine groBe Projektgruppe initiiert.
Diese erarbeitet Vorschlage zur Umsetzung von zurzeit
41 MaBnahmen.

Einige Punkte wurden jetzt schon erwahnt; ich darf noch
einiges sagen, was in der GroBBen Anfrage Anwendung
gefunden hat. Der Bereich der &rztlichen Ausbildung stellt
hierbei einen sehr wichtigen Baustein des Masterplans dar.
Zum Beispiel geht es um Veranderungen im Bereich des
Zugangs zum Medizinstudium. Die Zulassung soll um zwei
zusatzliche Faktoren erganzt werden. Die FDP-Fraktion
sieht darin einen wichtigen Schritt zur kompetenzorien-
tierten Zulassung zum Medizinstudium. Die schulische
Leistung ist bekanntlich ein sehr guter Schatzer. Im spéte-
ren Beruf sind jedoch meist noch zuséatzliche soziale und
weitere Fahigkeiten gefordert.

Aber auch die Foérderprogramme ,Famulatur® und ,PJ-
Tertial Allgemeinmedizin“ konnten doch Erfolge erzielen.
Seit 2013 sind 683 Studierende im Programm ,Famula-
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tur” geférdert worden. Die Antworten der Landesregierung
—in den Tabellen, die gezeigt werden — zeigen doch von
Beginn an steigende Zahlen. Und es handelt sich hier-
bei eindeutig um ein Instrument, das den Nachwuchs an
Rheinland-Pfalz binden kann.

Das Gleiche gilt auch fur das PJ-Tertial. Mittels diesem
konnten — das wurde angesprochen — seit 2015 63 Studie-
rende geférdert werden. Hierdurch konnte die Allgemein-
medizin eine Starkung genieBen.

Ein weiterer Baustein des Masterplans stellt die Fort- und
Weiterbildung zum Allgemeinmediziner dar. Mit der Instal-
lation des Kompetenzzentrums Allgemeinmedizin entsteht
ein wichtiger Partner in Bezug auf Qualitat und Effizienz
der allgemeinmedizinischen Ausbildung.

Als besonders wichtig erachtet die FDP-Fraktion auch die
Grindung von weiteren Weiterbildungsverbinden. Seit
November 2017 konnten in zehn Verbiinden 19 Arzte wei-
tergebildet werden. Diese kdnnen in der Nachwuchsgewin-
nung kinftig ebenfalls eine Rolle einnehmen.

Weitergehend méchte ich noch die Wirkung des Férderpro-
gramms ,Hausarztliche Versorgung“ betonen. Im Zeitraum
von 2011 bis 2018 konnten 109 der 143 Antrage bewilligt
und insgesamt rund 1,5 Millionen Euro an Férdermitteln
verteilt werden. Dieses Programm soll jetzt nicht nur an
die kiinftige Bevélkerungszahl und -entwicklung angepasst
werden, sondern es soll, wie die Strategie ,Gesundheit
und Pflege —2020" und die Wiedereinstiegskurse, weiter
fortgesetzt werden.

Im Bereich der Férderrichtlinie Strukturfonds férdert die KV
60.000 Euro fiir Neugriindung und Ubernahme, 20.000 Eu-
ro fir Nebenbetriebsstétte und 1.000 Euro fiir Anstellung
bis zu 16 Monate. Es sind ebenfalls steigende Zahlen nicht
nur in der Férderart Anstellung, Zulassung oder Zweig-
praxis an sich zu verzeichnen, sondern auch die Zahl der
Hausarzte je Férderart betreffend.

Als erfreulich darf ich noch erwadhnen, dass die Zahl der
Nicht-arztlichen Praxisassistentin (NaPa) und der Versor-
gungsassistentin in der Hausarztpraxis (VERAH) in der
Tendenz der in diesem Bereich tatigen Personen weiter
steigt und nachweislich zur Entlastung der Arzte beitragt.
Wichtig wird hier in Zukunft die bessere Verteilung auf die
Flache sein.

Wenn wir dies jetzt nun noch mit dem Bereich E-Health,
insbesondere E-Care oder E-Prevention, vereinen, sind
wir zuversichtlich, dass wir eine Steigerung der Qualitat
fiir die Patienten und eine weitere Entlastung fiir die Arzte
schaffen kénnen. Hierzu brauchen wir aber auch die Part-
ner der KV oder der Krankenkassen.

AbschlieBend darf auch erwédhnt sein, dass die FDP-
Fraktion es sich wiinschen wirde, wenn heute schon be-
kannte Faktoren wie Altersstruktur oder andere regionale
Gegebenheiten in der Bedarfsplanung Berlcksichtigung
finden kdnnten. Diesen Punkt, verbunden mit pragma-
tischen Ansatzen wie regionale Ausbildung oder Prakii-
sches Jahr, in denen die Studierenden an die Menschen
herankommen und Land und Leute kennenlernen und eine
ganz andere Beziehung dazu herstellen kénnen als viel-
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leicht Gber Google oder Blcher, Weiterbildungszentren,
Telemedizin und die weitere Steigerung der Attraktivitat
des landlichen Raums,

(Glocke der Prasidentin)
sehen wir als einen der richtigen Hebel.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:
Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — — —

(Zuruf von der AfD)
— Sie haben die Karte jetzt nicht gezogen.
(Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD: Ist in Ordnung!)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Kolle-
gin Katharina Binz das Wort.

(Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD: Als er bei den
letzten Satzen war, hatte ich sie gezogen! —
Abg. Martin Haller, SPD: Nein, das habe
ich hier ganz anders gesehen! —

Abg. Damian Lohr, AfD: Sie haben doch auf
Ihr Handy geschaut! —

Abg. Dr. Timo B6hme, AfD: Das wére ja wie
immer dann!)

— Frau Dr. Grof3, Sie haben aber noch Redezeit, eine Minu-
te und 10 Sekunden, die Sie nutzen kénnen.

(Abg. Dr. Sylvia Grof3, AfD: Ja super! —
Abg. Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Das
Présidium entscheidet!)

Die Kollegin Binz hat das Wort, ich bitte um Aufmerksam-
keit.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Antworten auf die GroB3e Anfrage der
AfD zeigen, dass das Land mit seinen Partnerinnen und
Partnern im Gesundheitssystem, mit dem Masterplan zur
Starkung der ambulanten Versorgung und seiner Fort-
schreibung vielfaltige, auch sehr unterschiedliche MaBnah-
men und Projekte umsetzt, um die &rztliche Versorgung zu
sichern.

Letzte Woche hatten wir — auch das ist hier schon erwéhnt
worden — eine sehr gute und sehr interessante Anhdrung
im Wissenschaftsausschuss zur Frage der Medizinstudi-
enplatze. Ein Fazit dieser Anhérung kann man, glaube ich,
jetzt schon ziehen. Es lautet, dass der Arztemangel im
landlichen Raum ein sehr komplexes Problem ist, fir das
es keine einfache Lésung gibt, und dass es auch nicht die
e i n e Lésung gibt, die wir nur finden und umsetzen mis-
sen, und schon ist das Problem gelést. Nein, wir missen
mit den unterschiedlichsten Ansétzen an den einzelnen
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Aspekten ansetzen. Natlrlich missen auch alle Akteurin-
nen und Akteure etwas dazu beitragen, was sie aber auch
tun.

Ich will daher heute einige MaBBnahmen aus der Grof3en
Anfrage herausgreifen und deutlich machen, wie sie uns
dabei helfen kénnen, Teile — jeweils immer nur Teile — des
Problems des Arztemangels zu I6sen. Ein Teil des Pro-
blems ist es, auch das ist in der Anhérung angesprochen
worden,

(Gerauschvoll 16st sich ein Teil der
Holzverkleidung am Platz der Abg.
Christine Schneider, CDU —

Abg. Dr. Jan Bollinger: Frau Schneider! —
Heiterkeit im Hause —

Glocke der Prasidentin)

dass wir in Deutschla_rjd doch eine bgtréchtliche Anzahl an
fertig ausgebildeten Arztinnen und Arzten haben, die gar
nicht mehr in diesem Beruf arbeiten.

(Fortgesetzte Heiterkeit im Hause —
Abg. Christian Baldauf, CDU: Da sind die
Horchmikrofone der AfD drunter! —
Glocke der Préasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Problem
lasst sich sicherlich l6sen.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Auflésungserscheinungen in der CDU-Fraktion?

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Ich bitte um Aufmerksamkeit der Rednerin gegeniber.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ein Teil des Problems ist, dass wir in Deutschland doch ei-
ne betréchtliche Anzahl an fertig ausgebildeten Arztinnen
und Arzten haben, die nicht mehr in diesem Beruf arbeiten.
Im Jahr 2016 waren dies bei 380.000 praktizierenden Arzte
117.000 Arzte, die nicht &rztlich tatig waren. Um dieses
Potenzial zu heben, kébnnen Wiedereinstiegskurse, wie sie
bereits auch in Rheinland-Pfalz erprobt werden, fir langer
aus dem Beruf ausgeschiedene Arztinnen und Arzte hel-
fen.

Oftmals handelt es sich dabei um Frauen, die aus fami-
ligdren Grinden aus dem Beruf ausgeschieden sind. Der
heute deutlich héhere Frauenanteil in der Arzteschaft ist
insgesamt ein wichtiger Faktor, der bei der Verédnderung
des arztlichen Berufsbildes eine groB3e Rolle spielt. Des-
halb miissen auch in unseren Uberlegungen sowohl die
Méglichkeit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf als
auch die Arbeitsbedingungen fiir niedergelassene Arzte
im landlichen Raum heute eine viel gréBere Rolle spielen
als friher.

Aus diesem Grund ist auch die erfolgte Umstrukturierung
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des &rztlichen Bereitschaftsdienstes eine wichtige Kom-
ponente, um die Arbeitsbedingungen fir niedergelasse-
ne Arztinnen und Arzte im Land familienfreundlicher und
attraktiver zu machen; denn durch die Umstrukturierung
konnten die Dienstfrequenzen der niedergelassenen Arz-
tinnen und Arzte reduziert und so eine bessere Vereinbar-
keit von Familie und Beruf erreicht werden.

Die Entlastung von haufigen Nacht- und Wochenenddiens-
ten ist fUr junge Arztinnen und Arzte mittlerweile eines der
entscheidenden Kriterien fir die Wahl des Niederlassungs-
ortes.

Aus vielen Studien ist uns dariber hinaus bekannt, dass
die Neigung, spater in der Allgemeinmedizin tatig zu sein,
dadurch erhéht wird, dass Studentinnen und Studenten
frih in ihrer Ausbildung bereits mit der Allgemeinmedizin
in Kontakt kommen. Aus diesem Grund ist es richtig und
wichtig, dass das Land seit 2016 den eigensténdigen Lehr-
stuhl fir Allgemeinmedizin eingerichtet hat und so schon
im Studium diesem Fachgebiet die nétige Aufmerksamkeit
zukommt.

AuBerdem gibt es — wie bereits angesprochen — das For-
derprogramm ,PJ-Tertial Allgemeinmedizin® zur Starkung
der Allgemeinmedizin in der &rztlichen Ausbildung. Dieses
Forderprogramm wurde nun auch auf Studierende ausge-
weitet, die ihren Studienort nicht in Rheinland-Pfalz haben.
Meine Fraktion halt dies fiir eine gute und sinnvolle Weiter-
entwicklung des Programms; denn auch das kann dabei
helfen, dass Studierende, die sich fiir eine allgemeinmedi-
zinische Tatigkeit interessieren und nach einer Férderung
suchen, nach ihrer Ausbildung auch fir eine Tétigkeit in
Rheinland-Pfalz verbleiben.

Das sind nur einige Beispiele aus dem Masterplan, die
aber zeigen, wie vielfaltig wir an die Herausforderung der
Sicherung der arztlichen Versorgung herangehen muissen.

Wir werden in den Ausschissen sicher Uber weitere MaB3-
nahmen diskutieren. Wir werden weiter Uber die Zahl der
Medizinstudienplatze diskutieren. Wir werden auch tber
die Frage der Landarztquote diskutieren. Aber es ist klar,
auch diese MaBnahmen kdnnen nur einen Teil zur L6-
sung des Problems beitragen; denn komplexe Probleme
bendtigen komplexe Lésungen. Daran miissen wir weiter
arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

FiOr die Landesregierung erteile ich Staatsministerin
Batzing-Lichtenthéler das Wort.

Sabine Batzing-Lichtenthéaler, Ministerin fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Herzlichen Dank. — Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben schon sehr haufig
Uber die Herausforderungen diskutiert, die bei der Siche-
rung der arztlichen Versorgung vor uns liegen. Wir haben
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schon haufig Uber die erforderlichen MaBnahmen debat-
tiert.

In der Beantwortung der GroBBen Anfrage wird noch einmal
sehr deutlich, dass sich die Landesregierung, aber auch
die Partnerinnen und Partner in Rheinland-Pfalz dieser
Herausforderung umfassend stellen.

Meine Damen und Herren, in der GroBen Anfrage wird
auch ersichtlich, dass es eben nicht die e ine MafBnahme
gibt, dass es auch nicht nur zwei oder drei MaBnahmen
sind, die hilfreich sind, und dass es auch nicht nur ein
Handlungsfeld wie beispielsweise die Ausbildung ist, das
man anpacken muss, sondern dass ein Biindel von MaB3-
nahmen erforderlich ist.

Genau dieses Biindel von MaBnahmen haben wir mit unse-
rem Masterplan zur arztlichen Versorgung verabschiedet,
einem Masterplan, der, sehr geehrter Herr Dr. Gensch, im
Jahre 2017 fortgeschrieben wurde.

Wenn man sich diese MafBBnahmen alle im Einzelnen be-
trachtet, dann sind es MaBnahmen, die ihre Wirkung in
dem Moment entfalten, in dem man sie in Summe sieht.

Einzeln betrachtet mag die Anzahl nicht so zufriedenstel-
lend sein, wenn — wie von lhnen zitiert — beispielsweise
nur einige Wenige im Wiedereinstiegskurs gewesen sind.
Summieren wir aber diese MaBnahmen und die Erfolge,
dann zeigen sich dadurch in der Summe substanzielle Ef-
fekte.

Meine Damen und Herren, es ist mir noch einmal wich-
tig zu betonen, die Rahmenbedingungen fir die &rztliche
Versorgung werden jedoch vor allem auf Bundesebene
gesetzt. Das ist die Ebene, auf die es auch im Wesentli-
chen ankommt. Hier besteht die Mdglichkeit, durch Anreize
und Verbesserungen im Bereich der arztlichen Vergiitung
auch die Attraktivitat fir den Hausarztberuf zu schaffen.
Die Bundesregierung hat dies im Koalitionsvertrag mit dem
Landarztzuschlag angekindigt.

Ebenso war die Starkung der Weiterbildung der Allge-
meinmedizin nur méglich, weil der Bundesgesetzgeber
im Rahmen des GKV-Versorgungsstéarkungsgesetzes die
Weichen gestellt hat. Dann ist es nicht nur der Bund, der
in groBer Verantwortung ist, sondern, da wir in Deutsch-
land bekanntermafen keine Staatsmedizin haben, auch
die gemeinsame Selbstverwaltung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die gemeinsame
Selbstverwaltung hat weitreichende Aufgaben und auch
Handlungsauftrage. Unter anderem gilt hielt der Sicherstel-
lungsauftrag.

Der Kassenarztlichen Vereinigung steht, um ihren Sicher-
stellungsauftrag zu gewahrleisten, ein grof3es Instrumenta-
rium zur Verfiigung, welches im Ubrigen wieder durch den
Bundesgesetzgeber Nachsteuerung erfahrt, wie beispiels-
weise dann, wenn es jetzt um den Ausbau des Struktur-
fonds der KV geht.

Von daher ist es richtig und wichtig, dass wir in Rheinland-
Pfalz die Expertise unserer Partnerinnen und Partner auch
in unseren Masterplan einflieBen lassen. Es ist natiirlich
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auch richtig und selbstverstandlich, dass die Landesre-
gierung eigene MaBnahmen auf den Weg gebracht hat,
MaBnahmen, die wirken.

Deswegen haben wir MaBnahmen ausgebaut, wie bei-
spielsweise das Niederlassungsprogramm oder das PJ-
Tertial.

Sehr geehrter Herr Dr. Gensch, wenn Sie beim PJ-Tertial
beispielsweise kritisieren, dass dies noch nicht evaluiert
sei, dann bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass
dieses PJ-Tertial erst im Wintersemester 2014/2015 einge-
fihrt wurde und wir allein schon aufgrund der zu geringen
Laufzeit noch keine wissenschaftliche Evaluation in diesem
Sinne haben durchflihren kénnen. Aber die Riickmeldung
aus der Praxis, von den Partnerinnen und Partnern, mit
denen wir so gut zusammenarbeiten, war so positiv, dass
wir gesagt haben, wir entwickeln auch das PJ-Tertial fort.

Es finden sich auch im Masterplan MaBBnahmen wieder,
die wir wiederholend aufgenommen haben, wie zum Bei-
spiel die Wiedereinstiegskurse. Es hat eine erste Runde
stattgefunden. Die Landesarztekammer war sehr zufrie-
den, und es wird, wie Sie es eben genannt habe, eine
zweite Runde stattfinden.

Wenn wieder kritisiert wird, dass sich acht bis zehn Arztin-
nen und Arzte fir den Wiedereinstieg entschieden haben,
dann méchte ich Gelegenheit nehmen, darauf aufmerksam
zu machen, dass dies eine Momentaufnahme zu einem ge-
wissen Stichtag darstellt, dass es mittlerweile wahrschein-
lich schon mehr sind, die sich auf den Weg gemacht haben,
wieder in die Praxis einzusteigen. Aber das ist lediglich
eine Momentaufnahme.

Wir haben MaBnahmen auf den Weg gebracht, die ganz
neu sind. In dem Zusammenhang méchte ich noch einmal
auf das Angebot fiir die Kommunen zuriickkommen, nam-
lich fir diese eine Beratungsstelle einzurichten, in der sie
Unterstitzung erfahren, wie sie vor Ort lokale und regio-
nale Angebote entwickeln kdnnen. Es ist ein Beratungs-
angebot, das wir gemeinsam mit der Kassenarztlichen
Vereinigung initiiert haben und auch finanzieren.

Neben diesen bewahrten neuen Maf3nahmen ergénzen
wir den Masterplan noch in anderen Bereichen. Ich nenne
beispielsweise unser Zukunftsprogramm ,Gesundheit und
Pflege 2020“, mit dem wir uns den Herausforderungen
der Digitalisierung, der sektorlibergreifenden Versorgung
stellen. Es ist sicherlich auch das, was wir in einer der
vergangenen Plenarsitzung diskutiert haben, namlich das
Thema der regionalisierten Medizinerausbildung oder auch
eines Konzepts einer Landarztquote.

Meine Damen und Herren, von daher bin ich mir sehr
sicher, dass wir dann, wenn wir die MaBnahmen des Mas-
terplans gemeinsam umsetzen, also die konkreten Férder-
mafBnahmen, die vielfaltigen MaBnahmen in der Aus- und
Weiterbildung, und die Partnerinnen und Partner und auch
der Bund ihre Aufgaben voranbringen, optimale Bedingun-
gen schaffen kénnen. Wir werden dariiber hinaus weiterhin
unsere MaBnahmen Uberpriifen und weiterentwickeln.

Vielen Dank.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten
Frau Dr. Grof3 das Wort.

Abg. Dr. Sylvia GroB, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Ministerin, ich hoére 6fter, dass Sie von den
sogenannten Herausforderungen sprechen. Ehrlich ge-
sagt ist das ein Euphemismus fiir das, was wir tatsachlich
haben. Wir haben ein riesiges Problem vor uns. In den
nachsten vier Jahren missen wir 90 % der derzeitig ta-
tigen Arzteschaft nachbesetzen, wenn wir nicht nur das
Alter, sondern auch ihre Teilzeittatigkeit berticksichtigen,
die unter den Arzten vermehrt angestrebt wird.

Ich muss schon sagen, Sie werden damit der Brisanz
des Themas Uberhaupt nicht gerecht. Sie stehen hier und
wiederholen aneinandergereiht lhre MaBnahmen, die im
Masterplan niedergelegt sind.

Sie haben aber im Prinzip nicht ein einziges Mal eine
Wertung fur das diinne Ergebnis vorgenommen, das der
Masterplan bzw. die Auswertung der FérdermaBnahmen
zutage gefdrdert hat. Ich méchte gerne von lhnen wissen,
wie Sie die Zahlen — diese haben wir direkt vor uns — be-
werten. Ich méchte Ihre Meinung dazu héren, wie Sie sich
das vorstellen.

(Beifall der AfD)

Was die 683 Famulaturen anbelangt, so mag es sein, dass
die FérdermaBnahme von eben diesen Personen ergriffen
worden ist. Aber wir haben Uberhaupt keine Vorstellung
davon, ob diese FérdermaBnahme Gberhaupt dazu fiihren
wird, dass sich in den landlichen Strukturen aufgrund die-
ser FérdermaBnahme auch vermehrt Arzte niederlassen.

Vorzeitig zu loben, ist ganz schlecht. Das hélt einen nur
davon ab, nach weiteren, vor allen Dingen kausalen L6-
sungen des Problems zu suchen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Eine Erwiderung ist offensichtlich nicht gewiinscht. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, dann ist dieser Tagesord-
nungspunkt mit seiner Besprechung erledigt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Antisemitismus entschlossen bekdampfen
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/6513 —

Dieser Antrag ersetzt den Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/5437 —. Die Fraktionen haben eine Grund-
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redezeit von fiinf Minuten vereinbart. Zunachst erteile ich
fur die antragstellende CDU-Fraktion Herrn Abgeordneten
Baldauf das Wort.

Abg. Christian Baldauf, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am Dienstag dieser Woche war der erste Prozesstag
gegen einen syrischen Flichtlingen in Berlin, der vor zwei
Monaten in Prenzlauer Berg zwei Kippa tragende Ménner
antisemitisch beschimpft und einen von ihnen mit einem
Girtel geschlagen haben soll. Der attackierte 21-jahrige
Israeli hatte die Szene gefilmt. Der Fall sorgte bundesweit
fir Empdérung.

Derartige Félle sollten uns Mahnung sein; denn — das
nehmen wir alle wahr — immer mehr judische Mitbirger
in Deutschland verheimlichen ihren Glauben, gehen ohne
Kippa auf die StraBe. Sie haben Angst vor Angriffen auf
offener StraBe, vor Hass im Netz.

Judische Schiler werden gemobbt, Rapper hetzen in Text-
zeilen. Im vergangenen Jahr wurden téglich vier antisemiti-
sche Straftaten ver(ibt. Die Dunkelziffer liegt weit hoher.

Wenn jidische Mitblrger tatlich oder mit strafbaren Hass-
parolen angegriffen werden, meine sehr geehrten Damen
und Herren, diirfen besonders wir Deutsche nicht tatenlos
zusehen.

(Beifall im Hause)

Wir in Deutschland tragen eine besondere Verantwortung
gegenlber dem Judentum, aber auch gegentber Israel.
Wir in Deutschland missen verhindern, dass judische Ge-
meinden aus Angst abwandern, wie dies teilweise schon
in Frankreich passiert.

Arabische Migranten, rechtsextreme Neonazis, Linksex-
treme, Autonome, Sympathisanten der Palastinenser, ob
online oder offline — furr uns gilt null Toleranz.

Bundestagsprasident Wolfgang Schéuble hat kirzlich vor
einer Zunahme des Antisemitismus in Deutschland durch
Migration gewarnt. Antisemitismus sei zwar kein speziell
muslimisches Problem, aber — so sein Zitat — ,jetzt wird er
auch durch Migration und durch den von radikalen Kraften
in der islamischen Welt geschirten Hass auf Israel wieder
starker*.

Gerade in sozialen Netzwerken — das stimmt besonders
bedenklich — ist der Judenhass, der Hass gegen lIsrael
—das wird immer miteinander verbunden — verbreitet. Etwa
alle 80 Sekunden wird weltweit ein antisemitischer Post
abgesetzt.

Antisemitismus darf sich bei uns nicht ausbreiten; denn An-
tisemitismus ist ein Alltagsproblem — leider —, auch wenn
das viele nicht so empfinden, dann nur, weil sie nicht selbst
betroffen sind.

Wer aber offen seinen jlidischen Glauben lebt, ist zwischen-
zeitlich auch in Deutschland fast taglich mit Anfeindungen
konfrontiert.
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Meine Damen und Herren, Antisemitismusbeauftragte, Ap-
pelle und Ermahnungen reichen deshalb nicht aus. Sie
sind nicht unwichtig, aber nicht das letzte Ziel. Deshalb
missen wir sehr friih einschreiten, in Schulen und Kitas
brauchen wir eine andere Entschlossenheit. Der Rechts-
staat hat Moglichkeiten. Unser Rechtsstaat darf das nie-
mals dulden, aber wir miissen auch in unserem Rechts-
staat bei den jetzt vorhandenen Gesetzen genau darauf
achten, dass wir diese an den Stellen, an denen es Liicken
gibt, erganzen.

Jeder, der Judenhass predigt, muss aus meiner Sicht das
Ende der Toleranz spuren.

(Beifall der CDU und der AfD sowie bei
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So wissen wir Ubrigens auch nicht genug dariiber, was in
Moscheen gepredigt wird und in muslimischen Gemeinden
geschieht. Fur Schler ist die Shoah zwischenzeitlich —ich
habe das bei den eigenen Kindern feststellen missen —
nichts anderes als eine geschichtliche Episode &hnlich ei-
ner russischen oder franzdsischen Revolution, weshalb die
Problematik immer ernst zu nehmender wird — es gibt nicht
mehr die Zeitzeugen, die uns dariiber berichten kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben des-
halb eine besondere Verpflichtung und setzen heute ge-
meinsam — das finde ich auch sehr gut — ein Zeichen, und
zwar der Solidaritat. Dabei sind uns direkte Kontakte sehr
wichtig. Wir selbst haben die judische Gemeinde besucht
und haben vor, in naher Zukunft engen Kontakt nicht nur zu
der hiesigen judischen Gemeinde, sondern zu den Juden
in ganz Rheinland-Pfalz zu unterhalten und sie mit muslimi-
schen und christlichen Gemeinden zusammenzubringen.
Kontakt und Austausch sind an dieser Stelle sehr wichtig.

Ich glaube, dass wir mit mehr Bildung mehr Verstéandnis
erreichen. Wir werden mehr Toleranz erreichen. Aus mei-
ner Sicht muss auch dariiber nachgedacht werden, ob
nicht jede Schule ab der 9. Klasse ein Konzentrationslager
besucht.

Wir miissen mit allen uns zur Verfiigung stehenden rechts-
staatlichen Mitteln, die, wie ich gesagt habe, noch einmal
auf ihre Komplexheit Gberpriift werden mussen, Verfehlun-
gen sanktionieren. Der Kampf gegen Antisemitismus ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, also machen wir
ihn zu unserer aller Aufgabe.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU und der AfD sowie bei
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Marc Ru-
land.

Abg. Marc Ruland, SPD:

Frau Préasidentin, vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Kollege Baldauf, ja, wir setzen heute
ein Zeichen der Solidaritat mit Israel. Es ist gute Tradition
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geworden, dass wir bei einem solch bedeutenden Thema
wie Antisemitismus einen gemeinsamen Antrag vorlegen,
ihn heute diskutieren und spater verabschieden werden.

Antisemitismus ist leider eine geféhrliche, sich schleichend
und versteckt ausbreitende Krankheit unserer Gesellschaft
geworden. Es war wohl ein Irrglaube, sie Gberwunden zu
haben.

Heute gilt mehr denn je, wachsam sein, Antisemitismus
entschlossen bekdmpfen. Das wollen und werden wir als
Demokratinnen und Demokraten.

Deutschland tragt, ja wir alle tragen vor dem Hintergrund
unserer Geschichte, dem Holocaust, dem millionenfachen
Mord an jidischen Menschen, eine besondere Verantwor-
tung oder wie Bundesprasident Richard von Weizsacker
es in seiner beriihmten Rede am 8. Mai 1985 treffend for-
mulierte: ,Die Jungen sind nicht verantwortlich fir das, was
damals geschah. Aber sie sind verantwortlich fir das, was
in der Geschichte daraus wird.”

Genau diese Haltung ist unser Ansporn und unsere Pflicht,
damit Antisemiten und ihre abscheuliche Gesinnung nie
wieder eine Chance in unserem Land und nie wieder eine
Chance in Deutschland haben, nie wieder, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall der SPD, bei CDU und AfD)

Antisemitismus hat verschiedene Farben und doch immer
die gleiche Adresse — er entspringt, wie Kollege Baldauf
das vorhin schon zutreffend formulierte, rechtsextremen
Milieus, ist im linksextremen Spektrum zu finden, aber
auch auf der islamischen Seite verortet.

Als Begriindung missbraucht er, ja, er versteckt sich viel-
leicht gerade dahinter, vermeintliche Israelkritik und bein-
haltet doch vélkische Judenfeindlichkeit, brutalen und of-
fenen Hass auf jidisches Leben und judische Menschen.
Antisemitismus ist Antisemitismus, Antisemitismus bleibt
Antisemitismus. Wir alle werden ihn mit allen demokrati-
schen Mitteln und als Rechtsstaat bekdmpfen. Da gilt null
Toleranz.

(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelt bei der
AfD)

Ich mdchte der Landesregierung ein Kompliment daflr
aussprechen, dass wir in Rheinland-Pfalz Vorreiter sind
und den ersten Antisemitismusbeauftragten eingesetzt ha-
ben. Ich bin sicher, die Sozialdemokratie ist sicher, und,
ich glaube, wir alle sind sicher, dass Dieter Burgard diese
Aufgabe hervorragend meistern wird. Wir wiinschen ihm
auf diesem Weg fir seine wichtige Aufgabe viel Erfolg.

(Beifall bei SPD, CDU, FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, persénlich méchte ich er-
wahnen, dass ich mich seit vielen Jahren im deutsch-
israelischen Freundschaftskreis Dimona in meiner Heimat-
stadt Andernach engagiere, der die dlteste Partnerschaft
zwischen einer deutschen und israelischen Stadt darstellt.
2017 konnte ich zum ersten Mal mit einer Delegation nach
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Israel reisen und dort unsere Freunde in Dimona besu-
chen.

Vieles war neu, vieles beeindruckend, zum Beispiel die
Offenheit, mit der wir israelkritische Fragen, ja Kritik an der
israelischen Innen- und AuBenpolitik, wie beispielsweise im
Siedlungsraum Westjordan, diskutierten. USA-Kritik, wie
der Entschluss von Trump, die amerikanische Botschaft
nach Jerusalem zu verlegen, oder auch Kritik an israeli-
scher Politik, sind weder in der Diskussion mit unseren
Freunden in Dimona noch in unserem Land ein Tabu. Es
gilt Meinungsfreiheit, es gilt das Grundgesetz seit 69 Jah-
ren.

Es gibt aber auch klare Grenzen. Jeder, ob hier geboren,
aufgewachsen, eingewandert oder zu uns gefllichtet, der
sich im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland auf-
halt und den Boden unseres Landes betritt, steht auf dem
Boden des Grundgesetzes. Jeden Versuch, die Wirde
— Artikel 1 GG — eines Menschen jlidischen Glaubens infra-
ge zu stellen, wird unser Rechtsstaat konsequent ahnden.
Jedem Menschen in Rheinland-Pfalz, der hier lebt, muss
klar sein, dass Antisemitismus bei uns keinen Platz hat.
Dafur werden wir gemeinsam kdmpfen als Demokratinnen
und Demokraten.

(Beifall der SPD, bei FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jedoch hat man
den Eindruck, dass Antisemitismus heimlich aus seinem
Versteck herauskriecht, zum Beispiel dann, wenn vor dem
Brandenburger Tor Israelflaggen verbrannt werden oder
es Boykottaufrufe fir israelische Produkte gibt oder sich
Juden in Deutschland nicht mehr sicher flihlen oder das
Denkmal fur die ermordeten Juden Europas von Herrn
Hoécke als ,Schandmal” bezeichnet wird oder wenn wie-
der Nazisprech salonfahig wird, wie ,Hitler und die Nazis
sind nur ein Vogelschiss in Giber 1.000 Jahren erfolgreicher
deutscher Geschichte”.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Ganz
genau! —
Abg. Uwe Junge, AfD: Jetzt werden Sie
wieder schwach!)

Wer, wie der AfD-Vorsitzende Gauland, den Holocaust,
den abscheulichen Mord an Millionen Juden, die Vernich-
tungslager Auschwitz und Birkenau zunachst als Petitesse
abtun will und dies spéter zu relativieren versucht, bei dem
fallt die Maske.

(Beifall der SPD, der CDU, der FDP, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Uwe Junge, AfD)

— Das verstehen Sie nicht, Herr Junge. Das verstehe ich,
dass Sie das nicht verstehen.

(Glocke der Préasidentin)

Der zeigt nicht nur eine ungeheuerliche Geschichtsdemenz
seiner Partei, sondern auch, dass wir Demokraten dieser
unbeschreiblichen Gesinnung den Kampf ansagen werden.
Das werden wir auch tun.
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(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelt bei der
CDU -

Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD —
Glocke der Préasidentin)

Lassen Sie mich mit den mutigen Worten des ehemaligen
Bundesprésidenten Richard von Weizséacker zum Ende
kommen: ,Es gibt keine endglltige errungene moralische
Vollkommenheit — fir niemanden und flr kein Land! Wir
haben als Menschen gelernt, wir bleiben als Menschen
gefahrdet. Aber wir haben die Kraft, Gefahrdungen immer
von neuem zu Uberwinden.

(Glocke der Prasidentin)

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, begriBe
ich als Gaste auf der Zuschauertribline Schilerinnen und
Schiiler der Klasse 9d der Geschwister-Scholl-Realschule
plus aus Andernach. Schén, dass ihr gerade zu diesem Ta-
gesordnungspunkt da seid. Herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Jetzt erteile ich fUr die AfD-Fraktion Herrn Abgeordneten
Dr. B6hme das Wort. — Bitte schén, Herr Dr. B6hme.

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Ruland, schén, dass Sie wenigstens einen Satz aus der
Rede von Herrn Gauland gelesen haben. Vielleicht denken
Sie Uber die restlichen Satze auch einmal nach.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Wie
stehen Sie denn zu dem Satz? Teilen Sie
den Satz? —

Abg. Christian Baldauf, CDU: Das wisste
ich auch gernl)

Wer auch nur einen Menschen rettet, der rettet die ganze
Welt. Wer auch nur einen Menschen tétet, zerstort sie. —
So steht es im Talmud geschrieben.

Meine Rede dreht sich um zwei Punkte, zum einen um den
vorliegenden Antrag zur Bekdmpfung des Antisemitismus,

(Unruhe im Hause —
Glocke der Préasidentin)

zum anderen um etwas, was dabei zu kurz kommt, die
Lebenswirklichkeit von Juden in Rheinland-Pfalz.

Auch wenn Sie uns nicht gefragt haben, wir tragen den
Antrag als AfD-Fraktion mit, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir begriiBen die formulierte Absicht, Gber Antisemitismus
weiterhin verstérkt aufzuklaren und ihn politisch und mithil-
fe der Gesellschaft zu bekdmpfen. Das einschneidendste
Ereignis in der deutschen Zivilisationsgeschichte, der in-
dustrielle Massenmord an den Juden, bleibt hierbei ein
wesentlicher Bestandteil der Gedenkarbeit, Herr Ruland.

Wie sehr Aufklarungsbedarf besteht, hat der Tatigkeitsbe-
richt der Landeszentrale fUr politische Bildung 2017 ge-
zeigt, in dem Antisemitismus lediglich als Form religidser
Intoleranz beschrieben wurde. Nun geht Antisemitismus
aber gerade Uber Religion hinaus und verkdrpert eine bio-
logistische Vorstellungswelt. Gerade in Deutschland, wo
diese Ideologie wegen ihrer rassistischen Komponente
einst so mérderische Konsequenzen hatte, qilt es, dies
festzuhalten.

Manche Passagen des Antrags Uberraschen aber auch.
So werden Boykottaufrufe gegen Israel vollig zu Recht
ausdricklich verurteilt. Es wird hier auf die Kampagne
~Boycott, Divestment, Sanctions” hingewiesen. Wie ver-
trégt sich das aber mit der EU-Kennzeichnungspflicht fur
israelische Waren, die aus Siedlungsgebieten stammen?
Trotz lebhafter israelischer Proteste ist weder aus Berlin
noch aus Mainz etwas zu héren gewesen, nur Beschwich-
tigungen, dass die Folgen nicht so gravierend seien.

Im Weiteren wird die Existenz Israels im Antrag zum Teil
der deutschen Staatsrason erklart. Wie vertragt sich das
mit der Tatsache, dass auf dem Boden Deutschlands jedes
Jahr mit &ffentlichen Demonstrationen der al-Quds-Tag ge-
feiert werden kann, in dem zur muslimischen Eroberung
Jerusalems aufgerufen wird? Zwar gab es Proteste, sie
blieben aber vage. Die SPD schickte in Berlin eine Bezirks-
birgermeisterin zur Gegenkundgebung, die CDU nieman-
den.

Hier klaffen der Anspruch auf besondere deutsch-judische
Beziehungen und die politische Realitét deutlich auseinan-
der.

(Beifall der AfD)

Auch auf den muslimischen Antisemitismus haben Sie so
wenig eine Antwort gefunden wie auf die Probleme der
Zuwanderung Uberhaupt, meine Damen und Herren.

Kommen wir zur Lebenswirklichkeit von Juden in
Rheinland-Pfalz. Antisemitismus gedeiht oft gerade dort,
wo es keine Juden gibt. Ein entscheidender Beitrag zu
seiner Bekdmpfung wird deshalb immer dadurch geleistet
sein, dass judische Lebenswirklichkeit im Alltag erfahrbar
wird. Dadurch werden antijidische Vorurteile nicht nur ab-
gebaut, sondern entstehen gar nicht erst.

Da mir die persénliche Begegnung ein Anliegen ist, bin ich
mehrfach nach Israel gereist, auch beruflich, habe mit einer
judischen Kultusgemeinde gesprochen und an der Feier-
lichkeit zur 70-jahrigen Griindung Israels in der Speyerer
Synagoge teilgenommen. Ich war Ubrigens der einzige
Landtagsabgeordnete.

So beeindruckend die Aufbauleistung Israels ist, so be-
driickend ist teilweise die Situation von Juden hier im Land,
auch und gerade wirtschaftlich. Zu Giber 90 % sind jiidische
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Birger Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion, die
zu erheblichen Teilen auf staatliche Unterstiitzung ange-
wiesen sind. In den jidischen Gemeinden im Land sind
weniger als 4.000 Personen vereint. Der Landesverband
der judischen Gemeinden geht aber von bis zu 20.000
Personen aus, die in unserem Bundesland leben.

Die AfD-Fraktion wird eine GroBe Anfrage stellen, die sich
mit judischem Leben und Kultur in Rheinland-Pfalz befasst.
Wir werden diese mit dem Antisemitismusbeauftragten und
der judischen Gemeinde, in der wir das Gesprach gefihrt
haben und diese Idee geboren wurde, abstimmen; denn
so wichtig es ist, Antisemitismus zu bekédmpfen und Erinne-
rungen als Mahnung wachzuhalten, die Kontakte zwischen
Juden und Nichtjuden heute sollten nicht voreingenommen
sein und sich auf einer guten zwischenmenschlichen Ebe-
ne abspielen.

(Beifall der AfD)

Nur das Interesse fir jlidisches Leben, judische Kultur,
Religion und Geschichte kann zu einem gesellschaftlichen
Selbstverstandnis fuhren, in dem die jidische Religion und
Kultur als Teil der eigenen Herkunft und Geschichte ver-
standen wird. Jeder Angriff auf die Wirde jeder Person
stellt das Grundgesetz infrage. Das ist von den Verfassern
des Grundgesetzes auch so gemeint gewesen. Denken
wir immer an diese Verpflichtung als an eine universelle.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die FDP-Fraktion spricht die Abgeordnete Helga Lerch.

Abg. Helga Lerch, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! ,Als Jude in
Deutschland zu leben heif3t nicht, sorgenfrei zu leben.”
So die Allgemeine Zeitung Mainz vom 22. Mai 2018 in
einem Interview mit dem Antisemitismusbeauftragten von
Rheinland-Pfalz, Dieter Burgard.

Was passiert in unserem Land, dass Menschen jidischen
Glaubens hier nicht frei leben kénnen? — Unsere rheinland-
pfélzische Landesverfassung spricht in der Prdambel von
der Sicherung der Freiheit und Wiirde des Menschen, und
in Artikel 1 hei3t es: ,Der Mensch ist frei.”

Das Grundgesetz verbietet es, die Wiirde eines Menschen
infrage zu stellen, unabhéngig von seiner Religionszugeho-
rigkeit. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind unmiss-
verstandlich; dennoch gibt es in unserem Land offenen
Antisemitismus, der sich in verbaler Weise zeigt oder durch
Schandungen jidischer Grabstatten, Synagogen und an-
derer Einrichtungen. In meiner Heimatstadt Ingelheim gibt
es vier judische Friedhofe, die allesamt verschlossen sind,
und das hat seinen guten Grund. Man kann nur bei Géste-
fihrungen einen offenen Friedhof erwarten.

Es gibt neben den verbalen Schandungen auch versteck-
ten Antisemitismus, der sich ,in Teilen der Gesellschaft
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noch latent vorhandener Vorurteile bedient und darauf ab-
zielt, diese zu konservieren und zu verdichten®. Das Zitat
stammt aus dem Verfassungsschutzbericht des Landes
Rheinland-Pfalz 2017, Seite 27.

Folglich, meine Damen und Herren, sagen 80 % der ji-
dischen Mitbirger, Deutschland sei fir sie nicht sicher.
Die Kriminalstatistik stellt fiir Rheinland-Pfalz im Jahr 2017
22 antisemitische Straftaten fest, das jedoch ist nur die Spit-
ze des Eisbergs. Viel mehr wirken Vorurteile in unserem
Land, die in zahlreicher Form instrumentalisiert werden
und bis in die Mitte unserer Gesellschaft reichen.

Viele Delikte sind — und das seit Jahrzehnten — rechtsex-
trem motiviert; aber auch unter Islamisten und im Links-
extremismus finden sich antisemitische Einstellungen und
Handlungen, wie der bereits zitierte Verfassungsschutzbe-
richt deutlich macht.

Wir missen uns deshalb fragen, wie wir als verantwortliche
Politiker mit der Lage umgehen. Die Berufung eines Anti-
semitismusbeauftragten ist ein guter und richtiger Schritt
und hat bundesweit Beachtung gefunden. Rheinland-Pfalz
macht hier einen Anfang. Die Aufwertung der Stadte Mainz,
Worms, Speyer, Stadte mit einer groB3en jidischen Traditi-
on und Kultur in das UNESCO-Weltkulturerbe aufzuneh-
men, ist vorbehaltlos zu unterstiitzen und findet auch den
Niederschlag im Koalitionsvertrag.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, kommt der Bil-
dung grof3e Bedeutung zu. Nur wer Geschichte kennt und
sich mit politischen Fragestellungen auseinandersetzt, hat
einen verlasslichen Kompass. Dank gilt hier der Landes-
zentrale fur politische Bildung, die zum Beispiel in vielen
Veranstaltungen Erinnerungskultur aufarbeitet. Frau Minis-
terin Hubig, Sie haben vor wenigen Tagen eine Absichts-
erklarung mit der Gedenkstatte Yad Vashem in Jerusalem
unterzeichnet, um Gedenkstattenpéddagogik zu férdern.
Damit ermdglichen Sie Lehrerinnen und Lehrern sowie
Schilerinnen und Schilern eine unmittelbare Erfahrung;
denn nur wenn wir Menschen sensibilisieren, machen wir
sie stark gegen Extremismus.

Der heutige gemeinsame Antrag von SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - und ich freue mich, dass
sich die AfD ihm anschlief3t — ist ein klares 6ffentliches
Bekenntnis fir jldisches Leben und jidische Kultur und
gegen jede Form von Antisemitismus.

Meine Damen und Herren, ich mochte die Sekunden Re-
dezeit, die ich noch habe, nutzen, um etwas zu zitieren,
was im Jahr 1931 von Friedrich Hollaender als politische
Satiere daherkam. — Im Jahr 1931! Ich zitiere:

»An allem sind die Juden schuld! Die Juden sind an allem
schuld! Wieso, warum sind sie dran schuld? Kind, das ver-
stehst Du nicht, sie sind dran schuld. Und Sie mich auch!
Sie sind dran schuld! Die Juden sind, sie sind und sind
dran schuld! Und glaubst Du’s nicht, sind sie dran schuld,
an allem, allem sind die Juden schuld!“ So weit das Zitat.
Begriindungen waren da nicht vonnéten.

Vielen Dank.
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(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Ab-
geordnete Katharina Binz das Wort. Bitte schén, Frau Binz.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Auch meine Fraktion ist sehr froh, dass wir
heute einen parteilibergreifenden Antrag vorliegen haben
und auch beschlieBBen kdnnen. Dieses gemeinsame Vor-
gehen ist wichtig; denn Antisemitismus darf uns nicht kalt
lassen, und es darf auch kein Thema sein, bei dem wir
gegeneinander, anstatt miteinander arbeiten.

Wir verzeichnen in den letzten Jahren leider einen Anstieg
an antisemitisch motivierten Ubergriffen auf Jiidinnen und
Juden in Deutschland. In Rheinland-Pfalz bleiben kérper-
liche Ubergriffe Gott sei Dank absolute Einzelfalle. Aber
auch in unserem Land werden antisemitische Propagan-
dadelikte veriibt, und es wird versucht, gegen Judinnen
und Juden Stimmung zu machen. Dem stellen wir uns
entschieden entgegen.

Die absolut Uberwiegende Zahl der antisemitischen Straf-
taten kommt aus dem Rechtsextremismus; doch das darf
uns nicht davon abhalten, antisemitische AuBerungen und
Denkmuster in all ihren Auspragungen ins Auge zu fassen
und ihnen entschlossen entgegenzutreten. Antisemitismus
ist nicht ausschlieBlich rechtsextrem, er ist auch nicht aus-
schlieBlich linksextrem, und er ist auch nicht spezifisch
muslimisch.

Antisemitismus tritt immer dann auf, wenn sich das, wie
Theodor Adorno es ausdriickte, ,Geriicht tiber die Juden*
verbreitet, wenn Menschen denken, fir komplexe Proble-
me géabe es eine einfache Erklarung, nadmlich eine Ver-
schwdrung, einen weltumspannenden Einfluss oder, wie
im Falle des Nahostkonfliktes, einen eindeutigen Schuldi-
gen.

Antisemitismus tritt auch dann auf, wenn ein interner Feind
gesucht und mit den Judinnen und Juden gefunden wird.
Da Antisemitismus auch in der Mitte der Gesellschaft ver-
breitet ist, ist auch keine Partei davor gefeit, Mitglieder
und Anh&nger mit antisemitischen Einstellungen zu ha-
ben. Wichtig ist daher, wie man damit umgeht. Uns war es
wichtig, eine Selbstverpflichtung der Parteien in den vor-
liegenden Antrag zu Gbernehmen, gegen Antisemitismus
auch in den eigenen Reihen Stellung zu beziehen.

Der Kampf gegen Antisemitismus ist aber nicht nur dem
Staat und seinen Institutionen vorbehalten. Wir brauchen
zivilgesellschaftliches Engagement gegen Antisemitismus.
Wie kénnen wir ihm begegnen? — Mit einer klaren Hal-
tung, dass die Thematisierung und die Bek&mpfung von
Antisemitismus eben nicht nur ein Thema von jidischen
Gemeinden ist, sondern ein Thema fir uns alle als Ge-
samtgesellschaft, es ist also auch ein Thema fiir christliche
Gemeinden und auch fiir muslimische Gemeinden.

Der Bildung von antisemitischen Einstellungen miissen

3820

wir vorbeugen, durch frihe Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlicher Vielfalt, mit Begegnungen, mit Sichtbar-
machung von jidischem Leben in unserem Land, mit der
klaren Vermittlung unserer Geschichte und auch unse-
rer Verantwortung, die wir alle gemeinsam tragen. Wer in
Deutschland und in Rheinland-Pfalz heute lebt, wer hier
seine Heimat hat, wer hier seine Heimat griinden méchte,
der nimmt diese Geschichte mit an. Der muss auch die
Verantwortung fir ein ,Nie wieder!” mit annehmen und tra-
gen.

Lassen Sie mich noch auf einen Aspekt eingehen, der in
der letzten Zeit wieder starker wird. Das ist die Erschei-
nungsform des sekundaren Antisemitismus. Der unabhan-
gige Expertenkreis Antisemitismus definiert diesen in sei-
nem Bericht an die Bundesregierung wie folgt: ,Zentrale
Grundlage des sekundaren Antisemitismus ist die Unter-
stellung, dass die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der
massenhaften Ermordung der Juden im Nationalsozia-
lismus nur der Diffamierung der nationalen Identitat der
Deutschen (...) diene.”

Das ist genau das, was wir in den letzten Wochen vonsei-
ten der AfD erlebt haben. Genau solche Argumentations-
muster bedient lhr Parteichef Gauland mit seiner unséag-
lichen ,Vogelschiss“-Aussage. Diesen Zivilisationsbruch,
der sich insbesondere kennzeichnete durch die general-
stabsméBige Planung und Industrialisierung der Tétung,
diesen Zivilisationsbruch kleinzureden, indem man auf die
vermeintlich kurze zeitliche Dauer hinweist, das ist antise-
mitisch, und es ist intellektuell so dermafBen armselig!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Auch wenn er versucht hat, diese AuBerung zuriickzuneh-
men, der Bann in lhrer Partei ist Iangst gebrochen, und in
der Auseinandersetzung tiber seine AuBerungen wurde
sie aus der AfD noch verstarkt.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Schade,
schade!)

Beispielsweise schreibt die Junge Alternative Rheinland-
Pfalz auf Facebook in einem mittlerweile geléschten Kom-
mentar:

»(...) wie lange darf uns diese objektive Aufarbeitung noch
beschéftigen? Reichen 70 Jahre nicht auch mal? Niemand
hat [etwas] dagegen, wenn der Holocaust auf Seite 15
im Geschichtsbuch abgehandelt wird. Aber statt mit den
Schilern nach dutzenden Workshops und Unterrichtsstun-
den nach Auschwitz zu pilgern, wére einfach auch mal ein
Ausflug zur Germania in Riudesheim zu empfehlen und
die Vermittlung eines positiven Deutschlandbildes, das
sich nicht” — Achtung! — ,an den Verbrechen einer kleinen
Flhrungselite im Dritten Reich aufhalt, die noch dazu ein
Staatsgeheimnis waren.”

(Zurufe von der SPD: Oh! —
Abg. Martin Haller, SPD: Ekelhafter geht es
nicht! —
Glocke der Prasidentin —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das ist
Antisemitismus der AfD Rheinland-Pfalz!)
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Das ist antisemitisch, und das ist ein ganz konkretes Pro-
blem in lhrer Partei. Herr Junge, das ist ein Problem in
lhrem Landesverband, und Herr Lohr — er ist nicht da —,
es ist ein Problem in Ihrem Jugendverband.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der SPD —
Glocke der Prasidentin —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Schade,
schade! Sie haben gut angefangen mit
Ihrer Rede!)

Deswegen ist es auch gut, dass Sie nicht Teil der Antrag-
steller sind; denn es zeigt, Sie sind nicht Teil der Lésung,
sondern Sie sind ein Teil des Problems.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP —

Abg. Uwe Junge, AfD: Das ist Blédsinn! —
Weitere Zurufe aus dem Hause —
Abg. Christine Schneider, CDU: Ich hatte
gern im Protokoll, dass Herr Junge zu mir
gesagt hat, ich rede dummes Zeug, und ich
bin stolz darauf!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Ihre Aufmerk-
samkeit! Ich mdéchte Géste im Landtag begrif3en, und
zwar Schilerinnen und Schiler der Jahrgangsstufe 11 des
Grundkurses Sozialkunde des Carl-Bosch-Gymnasiums in
Ludwigshafen. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

AuBBerdem begriiBe ich Auszubildende zur/zum Verwal-
tungsangestellten der Berufsbildenden Schule aus Landau.
Seien auch Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Herr Abgeordneter Dr. B6hme hat sich zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Timo B6hme, AfD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe lan-
ge Zeit in der Industrie gearbeitet. Dort motiviert man seine
Mitarbeiter, indem man versucht, positiv auf sie einzuwir-
ken.

Wenn Sie also immer wieder in Ihre alten Schemata zur(ick-
fallen und uns immer wieder sozusagen mit dem Ricken
an die Wand stellen, sind Sie Teil des Problems, das mis-
sen Sie einmal wahrnehmen.

(Zuruf der Abg. Katharina Binz, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —

Abg. Christian Baldauf, CDU: Sie mlssen
sich doch mit lhren Leuten identifizieren,
die das gesagt haben! Diese
Herausziehereil)

Der andere Punkt ist, dass Herr Gauland eben genau auf
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diese AuBerungen aus der Jungen Alternative eingegan-
gen ist. Das war ja Grund seiner Rede. Aber damit miissen
Sie sich dann auch einmal beschéftigen.

(Zuruf von der SPD: Ligengeschichten!)

Er hat sich ganz klar zu dem Gedenken an den Holocaust
und an die Nazi-Zeit bekannt, und er wollte der Jungen
Alternativen, weil sie eben solche Fehler gemacht hat,
vermitteln, dass diese Zeit nichts Besonderes war in der
deutschen Geschichte

(Abg. Jens Guth, SPD: Nichts Besonderes?
Wo Millionen umgekommen sind, sagen
Sie, es war nichts Besonderes?)

und dass man darauf in keiner Weise stolz sein soll, dass
man darauf nicht stolz sein kann.

(Glocke der Prasidentin —
Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Es ist doch
peinlich, wie Sie uns zu instrumentalisieren
versuchen!)

Er hat sie darauf hingewiesen, dass solche AuBerungen,
wie Sie sie zitiert haben, im politischen Raum nichts zu
suchen haben. Das war die Aussage.

Aber ich habe es in meiner Rede vorhin ganz klargemacht,
das war das einschneidendste Ereignis in unserer Zivilisa-
tionsgeschichte, und dazu stehen wir auch.

Danke schén.

(Beifall der AfD)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Zu einer Erwiderung hat Frau Abgeordnete Katharina Binz
das Wort.

(Unruhe im Hause)

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Herr Kollege B6hme, ich wiisste nicht, warum wir daflir
zustandig sein sollten, Sie dazu zu motivieren, gegen Anti-
semitismus aktiv zu werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Ich glaube, das sollte entweder in lhrem Eigeninteresse
liegen oder eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Abg. Martin Haller, SPD: So ist es!)

Ich glaube, es ist in der politischen Auseinandersetzung
unsere Aufgabe, darauf aufmerksam zu machen, welche
Dinge in Ihren Reihen geduBert werden, und das tue ich
hier. Es ist wieder einmal exemplarisch, und auch das Ex-
pertengremium kommt in seiner Beurteilung hinsichtlich
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der AfD zu dem Schluss — das Gremium beschéftigt sich
im Ubrigen mit allen Parteien und nicht nur mit der AfD;
die AfD ist allerdings die einzige Partei, die dem Experten-
gremium nicht zugearbeitet und auf seine Anfrage keinen
Fragebogen zurtickgeschickt hat —, die AfD hat ein instru-
mentelles Verhaltnis zum Antisemitismus.

Naturlich lehnt sie ihn nach auBBen ab,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

aber sie arbeitet nicht aktiv dagegen. Sie wird immer dann
in den eigenen Reihen tatig, wenn der Druck von auf3en
genug ist, und nicht aus eigener Uberzeugung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —
Abg. Michael Frisch, AfD: Das ist
emporend, was Sie da sagen, eine
Unverschamtheit, eine Frechheit!)

Das ist auch in diesem Fall wieder so gewesen.

(Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD: Sie
instrumentalisieren dieses Ministerium
doch jetzt!)

Ich wollte ein kleines Detail bei Ihrem Erklarungsversuch
richtigstellen. Wenn Sie sagen, Herr Gauland hat versucht,
die Junge Alternative aufzuklaren und zu belehren, dann
scheint das sehr wenig funktioniert zu haben; denn diese
ganzen AuBerungen, die ich eben vorgelesen habe, sind
alle danach auf Facebook erschienen in einer Diskussion
{iber diese AuBerungen. Das heiBt, es gab keinen einzigen
Schritt zurlick.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Hatten Sie mal lesen
sollen, Herr Dr. B6hme!)

Auch die Léschung ist nicht damit begriindet worden, dass
man das jetzt anders sieht und einen Fehler gemacht hat,
sondern dass die Kommentarspalte von — Zitat — ,linken
Trollen” geflutet wurde.

(Abg. Uwe Junge, AfD: Sie entlarven sich
selbst!)

Also keinerlei Riickschritt von diesen AuBerungen. An-
scheinend stehen die Leute dazu. Das ist ein Problem, das
musste Herr Lohr in seinem Jugendverband angehen.

(Zurufe der Abg. Dr. Bernhard Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Uwe
Junge, AfD)

— Herr Junge, Sie missten es in ihrem Landesverband
angehen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP —

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sie gehéren auch dazu! —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,

SPD —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Ich bitte die Zwiegesprache einzustellen, damit ich dem
nachsten Redner das Wort erteilen kann. Herr Kollege
Braun, jetzt ist Schluss.

Ich bitte um das Einstellen der Zwischenrufe. Die sind hier
oben ohnehin kaum zu verstehen. Jetzt hat der nachste
Redner das Wort. Das ist Staatsminister Dr. Wolf fiir die
Landesregierung.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist natirlich erfreulich, dass in
dem Antrag fraktionstbergreifend zwischen SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einhellig darauf hin-
gewiesen wird, dass der Antisemitismus von allen demo-
kratischen Kréften entschlossen bekédmpft werden muss.
Diese nun von einer breiten Mehrheit des Landtags getra-
gene Fassung hat an Ausdrucksstarke, Klarheit und auch
an Entschlossenheit noch gewonnen, und sie bezieht Ent-
wicklungen der letzten Monate mit ein, die zu Recht zu
Empdrung und Protest geflhrt haben. Die Diskussionen
— wie wir héren — gehen noch weiter.

Zentral ist die Aussage, dass der rheinland-pfélzische
Landtag jede Form von Antisemitismus verurteilt. Das ist
in dieser Klarheit ausgesprochen wichtig und zu unterstrei-
chen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Der Antrag hat auch die Feststellungen des Antisemitis-
musberichts aufgenommen, dass antisemitische Einstel-
lungen und Ressentiments nicht nur ein Problem von Rand-
gruppen sind, sondern bis in die Mitte unserer Gesellschaft
reichen. Dieses Ergebnis des Berichts ist von besonderer
Relevanz; denn es zeigt, dass es nicht reichen kann, an
den Randern oder nur in bestimmten Milieus den Hebel
anzusetzen.

Wir wenden uns ganz entschieden gegen jede Form von
Antisemitismus. Da bleibt nichts fraglich, Herr Abgeordne-
ter Dr. B6hme. Man kann nicht alles uminterpretieren, was
an AuBerungen in der Welt ist. Man kann alles, was gesagt
und debattiert wurde, nicht wenden und es letztendlich
anders darstellen. Die Debatte der letzten Monate und die
vielen AuBerungen, die gemacht wurden, zeigen, dass wir
sehr intensiv an dieser Problematik arbeiten missen.

Der Antrag weist deutlich darauf hin, dass es eine zentrale
Aufgabe des Staates und aller relevanten gesellschaftli-
chen Gruppen ist, ein Klima zu schaffen, das es erméglicht
und férdert, jede antisemitisch motivierte Straftat als sol-
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che zu erkennen, zu benennen und zu verfolgen.

In dem Zusammenhang kommt natirlich dem Beauftrag-
ten fir jidisches Leben und Antisemitismus, der durch die
Landesregierung berufen wurde, eine groBe Bedeutung
zu. Ich freue mich, dass Herr Burgard diese Aufgabe mit
gewohnt groBem Engagement begonnen hat.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist eine sehr wichtige Aufgabe, wie wir wissen, die damit
bearbeitet wird.

Es ist auch erfreulich, dass der Antrag ausdricklich die
Unterstiitzung der Bewerbung der SchUM-Stéadte Spey-
er, Worms und Mainz um Anerkennung als UNESCO-
Weltkulturerbe unterstlitzt, weil wir damit darauf hinwei-
sen, dass seit Jahrhunderten deutsch-jidisches Leben bei
uns zum Alltag gehért und kulturell sehr hochstehende
Entwicklungen erreicht hat. Es macht die SchUM-Stadte
umso wertvoller, dass heute in diesen drei Stadten wieder
lebendige jidische Gemeinden entstanden sind.

Wie schon in einem anderen gemeinsamen Antrag der vier
antragstellenden Fraktionen zur Férderung der Gedenkkul-
tur werden auch bei der Bekdmpfung des Antisemitismus
die politische Bildung und die Gedenkstattenarbeit ganz
besonders betont, einerseits im Rahmen der Landeszen-
trale fUr politische Bildung, andererseits aber auch von
den vielen nichtstaatlichen Organisationen. Unser Dank
gilt den vielen ehrenamtlich engagierten Birgerinnen und
Burgern, die diesem Bereich tatig sind.

Dabei dirfen wir uns aber mit dem Bisherigen nicht zu-
friedengeben, sondern missen auch daftir sorgen, dass
die Méglichkeiten der praventiven Arbeit verstarkt werden.
Darum ist es wichtig, Verlasslichkeit und Planungssicher-
heit fir zivilgesellschaftliche Akteure zu gewahrleisten und,
wenn maoglich, weiter zu verbessern.

Ein wichtiger Schritt ist dabei auch die schon erwahnte ge-
meinsame Absichtserklarung Uber die verstarkte Zusam-
menarbeit im Bildungsbereich zwischen der Holocaust-
Gedenkstéatte Yad Vashem in Jerusalem, dem Bildungs-
ministerium und dem Ministerium fir Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur, die die Kollegin Hubig und ich im
vergangenen Monat unterzeichnet haben. Darin haben wir
vereinbart, die Kooperationen der historisch-politischen
Bildung und der Gedenkstéattenarbeit auszuweiten, zu ver-
tiefen und eine lebendige Erinnerungskultur zu férdern.

Zusammenfassend darf ich sagen, der Antrag z&hlt wich-
tige Anknipfungspunkte auf und zeigt sehr deutlich, wir
muissen das Gedenken an den Holocaust wachhalten als
Mahnung in der Gegenwart und der Zukunft. Das ist eine
Aufgabe, der wir uns gemeinsam mit vielen Menschen in
unserem Land stellen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht mehr. Wir kommen
zur Abstimmung Uber den Antrag. Wer dem Antrag der
Fraktionen der SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU - Drucksache 17/6513 — zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke. Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Fiir die Sicherheit an den Gerichten in
Rheinland-Pfalz: Justizwachtmeisterdienst fir
kiinftige Aufgaben gut aufstellen
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion der CDU
und der Antwort der Landesregierung auf Antrag der
Fraktion der CDU
— Drucksachen 17/5367/5911/6407 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von fiinf Minuten
vereinbart. Ich erteile Herrn Abgeordneten Henter von der
CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Bernhard Henter, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister tben
vielfaltige Funktionen im Justizbetrieb in Rheinland-Pfalz
aus. Stichwortartig sei nur erwéhnt, Postein- und -ausgang,
Aktentransport, Beaufsichtigung von Inhaftierten wahrend
der Gerichtsverhandlung, Einlasskontrollen, Information
und Beratung von Besuchern der Gerichte.

Dabei stehen die Justizwachtmeisterinnen und -wacht-
meister an den Gerichten und in den Staatsanwaltschaften
haufig weniger im Mittelpunkt des 6ffentlichen und politi-
schen Interesses als andere Justizberufe. Dennoch sind
sie, wie bereits ausgefihrt, fir den reibungslosen Betrieb
der Gerichte unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU)

Das Berufsbild der Justizwachtmeisterinnen und -wacht-
meister ist dabei, sich zu verdndern und wird in Zukunft
neue Schwerpunkte enthalten. Die Anforderungen sind
erheblich gestiegen. Der Umgang mit Besuchern und Ge-
fangenen wird haufig schwieriger. Es ist eine zunehmende
Aggressionsbereitschaft zu verzeichnen.

Der Schwerpunkt verlagert sich daher im gro3en Umfang
vom Aktentransport hin zur sicherheitsrelevanten Tatig-
keiten. Die Einfihrung der Elektronischen Akte an den
Gerichten wird die Anderung des Berufsbildes der Justiz-
wachtmeisterinnen und — wachtmeister noch beschleuni-
gen.

Stand 1. Mérz 2018 sind 340 Personen im Justizwacht-
meisterdienst tatig. Dabei verteilen sich 287 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter auf die drtliche Gerichtsbarkeit, 22 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter auf die Staatsanwaltschaft,
und 31 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind im Justiz-
wachtmeisterdienst bei den Fachgerichten tétig.

Im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Staats-
anwaltschaft sind bei 300 im Justizwachtmeisterdienst
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beschaftigten Personen 42 Personen weiblich. Dies ent-
spricht einem Frauenanteil von 13,59 %. Bei der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit betrégt der Anteil der weiblichen Be-
diensteten im Justizwachtmeisterdienst 26,6 % und bei
der Sozialgerichtsbarkeit 15,3 %. Bei der Arbeitsgerichts-
barkeit sind keine Frauen im Justizwachtmeisterdienst be-
schaftigt. Insgesamt gibt dies einen landesweiten Frauen-
anteil im Justizwachtmeisterdienst von 14,12 %.

Ziel der Landesregierung sollte es sein, den Anteil der
weiblichen Bediensteten im Justizwachtmeisterdienst zu
erhdéhen. Diese werden unbedingt bendtigt. Zum Beispiel
durfen kérperliche Durchsuchungen von Frauen nur von
Frauen vorgenommen werden. Dies flhrt insbesondere bei
kleinen Gerichten in der Praxis zu Engpéassen, insbeson-
dere wenn weibliche Bedienstete sich in Urlaub befinden
oder durch Krankheit ausfallen.

Die gleiche Problematik haben wir bei den kleinen Amts-
gerichten, bei denen es oft nur zwei Justizwachtmeister-
stellen gibt. Wenn sich dort Bedienstete in Urlaub oder
Krankheit befinden, tritt ein personeller Engpass ein. Auch
darum mdissen wir uns in Zukunft kimmern.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe es schon ausgefuhrt. Die Tétigkeit der Justiz-
wachtmeisterinnen und -wachtmeister verlagert sich zu-
nehmend in den Sicherheitsbereich. Insbesondere die
Zugangs- und Sicherheitskontrollen bei den Gerichten bil-
den einen Schwerpunkt der Arbeitstatigkeit. Immer proble-
matischer werdende Angeklagte und schwierigere Besu-
cherinnen und Besucher erfordern eine Aus- und Weiter-
bildung sowie eine zeitgemaBe und adaquate Ausstattung
der im Justizwachtmeisterdienst beschéftigten Personen.
Folgende Stichworte seien genannt: Schutzwesten mit
verbessertem Stichschutz, schnitthemmende Handschu-
he, schusssichere Uberziehschutzwesten, Spuckhauben,
Hand- und FuBfessel, Einsatzglrtel mit Zubehér, Gummi-
schlagstock, digitale Handfunksprechgerate.

Es wird von uns ausdriicklich begrii3t, dass sich die Ar-
beitsgruppe Sicherheit an den rheinland-pfélzischen Ge-
richten mit dieser Problematik ausfiihrlich beschaftigt.

Herr Minister, wir fordern Sie auf, eine einheitliche Aus-
stattung der Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister in
Rheinland-Pfalz im Auge zu behalten; denn die Aufgaben
im Bereich der Sicherheit kbnnen von den Justizwacht-
meisterinnen und -wachtmeistern nur mit einer adaquaten
Ausstattung bewaltigt werden.

(Beifall bei der CDU)

Diese dient sowohl der Sicherheit an den Gerichten als
auch der eigenen Sicherheit und dem Eigenschutz der
Bediensteten. Begrii3t wird von uns, dass den Justiz-
wachtmeisterinnen und -wachtmeistern auBerdem Reiz-
stoffspriihgerate zur Verfligung stehen, wobei die erfolg-
reiche Teilnahme an einer eintdgigen Unterweisung im
Bereich dieser Gerate Voraussetzung fiir das Mitflihren ist.

Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister werden grund-
satzlich im Beamtenverhdltnis des ersten Eingangsamtes
besoldet. Es besteht im Rahmen der Fortbildungsqualifi-
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zierung auch die Mdglichkeit der Beférderung in die Be-
soldungsgruppe A 7. Die Personen, die kiinftig als Justiz-
wachtmeisterinnen und -wachtmeister eingesetzt werden
sollen, werden im Beschéftigtenverhéltnis eingestellt. Hier
erfolgt eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 3.

Mit dem zweiten Landesgesetz zur Anderung besoldungs-
rechtlicher Vorschriften vom 21. Oktober ist fir den Justiz-
wachtmeisterdienst im ersten rechtlichen Einstiegsamt das
besoldungsrechtliche Einstiegsamt zum 1. Januar 2017
in die Besoldungsgruppe A 4 mit Amtszulage angehoben
worden. Demnach werden, wie schon ausgefiihrt, die Be-
amtinnen und Beamten des Justizwachtmeisterdienstes
nach den Besoldungsgruppen A 4, A 5 und A 6 besoldet
mit der Mdglichkeit, im Rahmen der Fortbildungsqualifi-
zierung die Besoldungsgruppe A 7 zu erreichen, wobei
der Anteil von 43,6 % in der Besoldungsgruppe A 5 am
héchsten ist. In der Besoldungsgruppe A 7 befinden sich
leider nur 6,7 % Prozent der Bediensteten im Justizwacht-
meisterbereich.

Im bundesweiten Vergleich ist die Besoldung bis A 6
die Uberwiegende bei den Bundeslandern. In Baden-
Wiirttemberg, Bremen und Hessen ist eine Beférderung
bis A 8 méglich. Das Land Thiringen gruppiert seine Jus-
tizwachtmeisterinnen und -wachtmeister von A 6 bis A 9
ein. Auch wir sollten uns in Rheinland-Pfalz mit einer Uber-
prifung der Eingruppierung der Justizwachtmeisterrinnen
und -wachtmeister beschaftigen.

Die Erhéhung des Anteils in der Besoldungsgruppe A 7
sollte das unmittelbare Ziel sein. Mittelfristig sollte zumin-
dest die Mdglichkeit der Beférderung in die Besoldungs-
gruppe A 8 geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU)

Dies dient der Gewinnung qualifizierten Nachwuchses,
férdert die Motivation der Beamtinnen und Beamten und
erscheint uns im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von T&-
tigkeiten im 6ffentlichen Dienst als angemessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gro3e Anfrage und
die Antwort der Landesregierung haben gezeigt, dass die
Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister eine bedeut-
same Funktion im rheinland-pfélzischen Justizbetrieb aus-
Gben. Sie werden flir den reibungslosen Ablauf des alltag-
lichen Betriebs gebraucht.

(Glocke der Prasidentin)

Sie verdienen daher unsere Anerkennung und Wertschéat-
zung.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Heiko Sippel das
Wort.
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Abg. Heiko Sippel, SPD:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Sicherheit
an den Gerichten hat fur die rheinland-pfélzische Justizpo-
litik einen besonders hohen Stellenwert. Die rund 340 Jus-
tizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister leisten hier
einen unverzichtbaren Dienst und verdienen deshalb Dank
und Anerkennung.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Sie sorgen nicht nur fiir die Sicherheit, sondern sind zu-
meist flir den Erstkontakt am Eingang der Justizbehérden
zusténdig; sie geben sozusagen die erste Visitenkarte der
Justiz ab. Selbstverstandlich sind auch die inneren Ablaufe
in den Justizbehdrden nicht denkbar ohne den Einsatz der
Wachtmeistereien. Es ist deshalb wichtig, dass wir ihnen
eine besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden lassen und
uns mit der beruflichen Situation ernsthaft befassen. Des-
halb ist die GroBe Anfrage der CDU-Fraktion auch sehr
I6blich. Der Wachtmeisterdienst hat es verdient.

Sehr geehrter Herr Henter, Sie haben in Ihren Ausfihrun-
gen und auch in der Beratung im Ausschuss Priifungen
personeller und auch besoldungsrechtlicher Natur ange-
mahnt. Ich glaube, hier und heute ist nicht zu erwarten,
dass darauf eine Antwort erfolgt. Auch wir wollen uns da-
fir einsetzen, dass es zu Verbesserungen kommt. Seridés
kénnen wir dies natlrlich erstim Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen, wenn es um das Gesamtbudget geht, diskutieren
und uns damit auseinandersetzen. Dort gehért die Debatte
natdrlich auch hin. Irgendwelche Versprechungen heute
zu machen, ware sicherlich fahrlassig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie greifen in der
GroBBen Anfrage Themen auf, die uns ebenfalls vom Lan-
desverband des Justizwachtmeisterdienstes vorgetragen
wurden, Ubrigens ein Verband, der seine Forderungen sehr
fundiert, sehr engagiert, aber auch mit Augenmaf vertritt.
Wichtiges Thema sind die Sicherheitsbelange innerhalb
der Justiz. Zu den Sicherheitsbelangen gehért es selbst-
versténdlich auch, die Eigensicherung der Bediensteten
zu verbessern. Aus der Praxis heraus gibt es zahlreiche
Anregungen, zum Beispiel zu den Schutzwesten oder den
Spuckhauben, die von der Arbeitsgruppe ,Sicherheit” sorg-
faltig abgewogen und geprift wurden. Ich glaube, wir sind
uns darin einig, dass diese Arbeitsgruppe ,Sicherheit” her-
vorragende Arbeit leistet.

Der Wunsch nach Einflhrung eines ausziehbaren Einsatz-
stocks wurde ebenfalls bereits aufgegriffen, und es wurde
ein Pilotverfahren in Gang gesetzt. Es muss bei alledem
sichergestellt werden, dass der Gebrauch einer Waffe tat-
sachlich den Schutz erhéht und Risiken kalkulierbar sind.
Wir brauchen auch einen Modus, wie die Ausbildung, die
Weiterbildung erfolgt. Deshalb ist es richtig, ein Pilotverfah-
ren sehr sorgfaltig anzugehen. Das war Ubrigens auch in
der Praxis bei der Einfihrung der Hand- und FufB3fesseln
oder dem Pfefferspray so.

(Prasident Hendrik Hering Gibernimmt den
Vorsitz)

Ein weiterer Punkt der GroBBen Anfrage betrifft die Aus-
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bildung und Fortbildung des Wachtmeisterdienstes. Auch
da gilt es, ein besonderes Augenmerk darauf zu legen,
wobei in der Antwort auf die GroBe Anfrage ausgefihrt
wird, dass die Ausbildung in den letzten Jahren erheblich
verbessert werden konnte, zum Beispiel durch den achtwé-
chigen Lehrgang in Nordrhein-Westfalen, in Monschau. Es
gibt ein umfangreiches Angebot an Fortbildungsveranstal-
tungen, Weiterbildungsmodulen und Inhouseschulungen
zur Eigensicherung

Eine spezielle Herausforderung stellt der Umgang mit den
sogenannten Reichsbiirgern dar. Das Ministerium hat auch
dies erkannt und erste Fortbildungen hierzu durchgefihrt.
Es wird demné&chst noch einmal Thema einer Fachtagung
sein, ob sich daraus weitere Fortbildungen entwickeln. Es
waére sicherlich auch sehr hilfreich fur die Bediensteten,
dass eine Handreichung mit Praxisanleitungen entwickelt
wird.

Zum Personal: Die Personalsituation gilt es natdrlich im
Rahmen der Etatberatungen in den Blick zu nehmen. Wir
haben eine Uberstundenanzahl, die im Durchschnitt noch
einigermal3en vertretbar ist, aber es gibt dennoch Belas-
tungsspitzen, wenn man sich das ansieht, insbesondere
bei den Landgerichten, bedingt durch schwierige Strafver-
fahren, durch eine hohe Anzahl von Vorfiihrungen. Dariiber
missen wir uns also sicherlich unterhalten, genauso — Sie
haben es gesagt, Herr Henter — Uber den Anteil der Jus-
tizwachtmeisterinnen. Der ist mit 14 % zu gering, weil es
gerade bei der Eingangskontrolle und der kérperlichen
Durchsuchung von Besucherinnen immer wieder zu Eng-
passen kommt.

Wichtig ist aber auch noch einmal zu betonen, dass ein
Abbau der Personalstellen in den letzten Jahren nicht er-
folgt ist. Wir konnten die Personalstellen konstant halten,
und bei Engpéssen innerhalb der Gerichte sind Vertre-
tungen bisher gut organisiert. Gleichwohl ist der Wunsch
nach einer personellen Verstéarkung véllig nachvollziehbar
und wird — wie gesagt — noch einmal zu diskutieren sein,
genauso wie die Forderung einer neuen Zulage fur Multi-
plikatoren und Multiplikatorinnen.

Letzter Punkt, das Thema Eingangsbesoldung. Ich glaube,
die Antwort auf die GroBBe Anfrage zeigt auf, dass wir uns
hier im Landervergleich im Gros der Lénder befinden. Es
war richtig, dass wir das Einstiegsamt von A 3 auf A 4 mit
Zulage angehoben haben. Wir haben dariber hinaus die
Fortbildungsqualifizierung, die fir herausgehobene Funk-
tionen das Beférderungsamt der A 7 erdffnet.

Das Berufsbild der Justizwachtmeisterinnen und -wacht-
meister wird sich in Zukunft weiter wandeln. Mit der Ein-
fihrung der E-Akte und der zunehmenden Digitalisierung
sind neue Aufgaben verbunden.

(Glocke des Préasidenten)

Es muss uns deshalb allen ein gemeinsames Anliegen
sein, dass wir mit dafiir sorgen, auch in Zukunft, wie bisher
schon, geeignete Bewerberinnen und Bewerber fir diese
sehr verantwortungsvolle Tatigkeit zu finden.

Danke schon.
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(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Friedmann das
Wort.

Abg. Heribert Friedmann, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und Herren!
Der Wachtmeisterdienst in Justizgeb&uden in Rheinland-
Pfalz ist eine der wichtigsten Saulen im Bereich Sicherheit,
welcher jedoch der Offentlichkeit meist verborgen bleibt.
Ein ordentliches und sicheres Gerichtsverfahren ware oh-
ne dieses Wachpersonal ganzlich unméglich.

Dies ist jedoch nicht die einzige Tatigkeit der Beamten. Die
Justizwachtmeister und -wachtmeisterinnen tGbernehmen
im Sitzungs- und Vorfihrdienst bei Gerichtsverhandlungen
auBerdem Aufgaben zur Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung im Justizgebaude. Dies beginnt schon bei
den Einlasskontrollen, ob Personen, welche an der Sit-
zung teilnehmen, Waffen oder gefahrliche Werkzeuge mit
sich fUhren und eventuell anderen damit einen Schaden
zufligen kdnnen. Man denke hier nur an Gerichtsprozesse
gegen Mitglieder der Hells Angels oder Mitglieder arabi-
scher GroBfamilienclans, welche in der Vergangenheit des
Ofteren schon ausgeartet bzw. eskaliert sind.

Sie sind auch im Auskunftsdienst tatig, erledigen Verwal-
tungstatigkeiten und Dienstgange. Summa summarum hat
der Justizwachtmeisterdienst ein breit geféachertes Spek-
trum, um die Sicherheit von Prozessbeteiligten und Besu-
chern zu schitzen und flr deren Sicherheit zu garantieren.

Wichtige Punkte in dieser Causa sind der bereits angespro-
chene Personalmangel und auch die iiberhéhte Uberstun-
denzahl. In Rheinland-Pfalz betragen die Uberstunden pro
Bediensteten ca. 38 Stunden, das ist fast eine komplette
Arbeitswoche. Ein finanzieller Ausgleich der Uberstunden
findet nicht statt. Die angesammelten Uberstunden miis-
sen durch Freizeitausgleich abgegolten werden, welche
wieder durch andere Kollegen Uberbriickt werden mis-
sen, die auch wieder Uberstunden anhaufen. Folglich ent-
steht hier ein Teufelskreis der Uberstunden, auch weil alle
Wachtmeistereien unterbesetzt sind, da es erheblich an
Personal mangelt.

Dieser Punkt ist auch sehr kritisch zu betrachten, da ge-
rade bei Ausféllen von Justizwachtmeistern und -meis-
terinnen von anderen Beschéftigten des Servicebereichs
die Aufgaben Gbernommen werden missen. Diese sind
meist Laien in diesem Fachbereich, da sie im Verwaltungs-
apparat tatig und fur diesen Bereich schlecht bis gar nicht
ausgebildet sind.

Aus- und Weiterbildung, so konnte man zumindest in den
Antworten der Regierung lesen, konnten zumeist nicht
wahrgenommen werden, da dienstliche Aufgaben Priori-
tat hatten. Folglich findet eine Teilnahme in vielen Féllen
nicht statt. Weiterhin fehlt es in Rheinland-Pfalz auch an
Schulungsraumen, sodass flir Fort- und Weiterbildungen
in andere Bundeslander oder Gerichtsséle ausgewichen
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werden muss.

Schlussendlich ist auch die Sicherheitslage flr die Be-
amten bedrohlicher geworden, da es immer haufiger zu
kérperlichen Auseinandersetzungen an Gerichten und in
den Gerichtssélen kommt. Abhilfe will man mit einem Pi-
lotprojekt schaffen, um den Justizwachtmeistern und Jus-
tizwachtmeisterinnen den Umgang mit dem Schlagstock
beizubringen. Dies setzt jedoch voraus, dass es sich bei
den Lehrgangsteilnehmern um Multiplikatoren handelt. Die-
sen Status des Multiplikators erhalten die Beamten, wenn
sie einen Lehrgang besucht haben, bei dem sie in Eigen-
und Fremdsicherung ausgebildet werden. Fraglich ist je-
doch, wie das bewerkstelligt werden soll, da, wie bereits
oben erwahnt, ein erheblicher Personalmangel besteht.
Die Beamten, die auf diese Lehrgénge gehen, miissen
durch andere Kollegen ersetzt werden. Folglich kommt das
Uberstundenproblem auch hier wieder auf.

Schlussendlich kommt aber die Erkenntnis, wir brauchen
diese Menschen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung in Gerichten und Staatsanwaltschaften. Was aber
bekommen diese daflir zurlick? — Meines Erachtens, un-
seres Erachtens zu wenig Geld, sodass es gerade zum
Uberleben reicht. In Rheinland-Pfalz sind sie Beamte des
einfachen Dienstes, erstes Einstiegsamt; dies sind die
Besoldungsstufen A 4 und A 5, teilweise mit Zulagen. Folg-
lich handelt es sich hier um ein Bruttogehalt zwischen
2.100 und 2.200 Euro in der ersten Stufe. Hier liegt das
Land Rheinland-Pfalz im unteren Mittelfeld. Dies wére im
Vergleich zur Bundeswehr eine Besoldung eines niedrigen
Mannschaftsdienstgrads oder auch die Besoldung eines
Brieftragers.

Diese Beamten setzen taglich ihre Gesundheit und ihr Le-
ben aufs Spiel, um eine Sicherheit fiir andere Menschen
zu garantieren. Daher mahne ich an, fir unsere Sicherheit
und die Sicherheit unserer Mitbiirger: Entlohnen Sie diese
Menschen verniinftig. Beschaffen Sie, wie bereits ange-
sprochen, ordentliches Arbeits- und Schutzmaterial und
ansténdige Dienstrdume, damit der geregelte Dienst fllis-
sig verlaufen kann, sodass auch junge Menschen diesen
Beruf als attraktiv empfinden und ihn ergreifen wollen.

Justizwachtmeister sind im taglichen Leben damit beschéaf-
tigt, die Sicherheit aufrechtzuerhalten. Nehmen Sie sich
als Dankeschdn auch einmal deren Probleme an und leis-
ten Sie Hilfe bei ihren Belangen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Préasident Hendrik Hering:
Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Roth das Wort.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit Stand vom 1. Marz 2018 sind 340 Per-
sonen an insgesamt 58 Wachtmeistereien in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit, den Staatsanwaltschaften und in den
Fachgerichten tétig. Die Justizwachtmeisterinnen und Jus-



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 60. Sitzung, 21.06.2018

tizwachtmeister erfillen ihre Aufgaben mit groBem Verant-
wortungsbewusstsein. Sie sind im Sitzungs-, Vorflihrungs-,
Sicherheits- und Ordnungsdienst tatig. Die entsprechen-
den Sicherheitskonzepte innerhalb dieser Tatigkeitsfelder
greifen nur durch die Mitarbeit der vielen engagierten Kraf-
te im Justizwachtmeisterdienst.

Diese Beamtinnen und Beamte des Justizwachtmeister-
dienstes in Rheinland-Pfalz leisten hervorragende Arbeit,
und fir diese Arbeit der Beamtinnen und Beamten méchte
ich mich an dieser Stelle herzlich bedanken.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gro3e An-
frage der CDU-Fraktion macht mehrere Felder auf: die
Arbeitsbedingungen, die Besoldung und die Nachwuchs-
gewinnung.

Die Antwort der Landesregierung und das Handeln des
Justizministeriums machen deutlich, dass das Haus die
Herausforderungen der Zukunft im Blick hat. Wir Freien
Demokraten stehen flr eine faire Besoldung, die intensive
Arbeit in der Nachwuchsgewinnung und gute Arbeitsbedin-
gungen.

Das Berufsbild im Wachtmeisterdienst wird vom Justizmi-
nisterium intensiv beworben. Vom Karriereportal Gber die
Arbeitsagenturen bis hin zu den Seiten der Oberlandes-
gerichte oder in Praktika wird fir den Justizwachtmeister-
dienst geworben. Das entsprechende Landesgesetz vom
Oktober 2016 hatte auch den Blick auf die Verbesserung
in der Besoldung gelegt. Justizwachtmeisterinnen und Jus-
tizwachtmeister werden nun zu Beginn ihrer Tatigkeit — wir
haben es vorhin gehért — in die Besoldungsgruppe A 4
eingestulft.

Uber eine Fortbildungsqualifizierung ist es den Beamtin-
nen und Beamten mdglich, bis in die Besoldungsgruppe
A 7 aufzusteigen. Beim Besoldungsniveau befindet sich
Rheinland-Pfalz damit im gesunden und nicht im unteren
Mittelfeld der Bundeslénder.

Auch wir sind gerne bereit, uns dieses Themas im Rahmen
der Haushaltsberatungen noch einmal konstruktiv anzu-
nehmen, egal, ob es um die personelle Verstarkung geht
oder auch um die Besoldungsstufen.

Durch die von der Landesregierung angekiindigte Ver-
besserung der Besoldungssituation fiir Beamtinnen und
Beamte allerdings entstehen dartber hinaus auch flr den
Justizwachtmeisterdienst neue positive Effekte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Presse war klrzlich
zu entnehmen, dass die CDU-Fraktion mit der Grof3en An-
frage auch den Blick auf wachsende Aggressionen gegen
Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister richtet.
Entsprechende Beispiele werden in der Antwort des Justiz-
ministeriums geschildert. Diese Entwicklung nehmen wir
alle in der Landespolitik ernst.

Wir wissen aber auch, dass es sich nicht nur um ein Phé-
nomen handelt, das ausschlieBlich im Bereich des Justiz-
wachtmeisterdienstes zu finden ist. Uns allen sind Falle
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bekannt, in denen Haupt- und Ehrenamtliche im Rettungs-
dienst oder bei den Feuerwehren grundlos attackiert wer-
den. Gleiches gilt fiir Polizistinnen und Polizisten oder bei-
spielsweise auch fiir Zugbegleiterinnen und Zugbegleiter
USW.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Menschen, die
sich unserer Gesellschaft verpflichtet fihlen und mit ihrer
Tatigkeit fir das Gemeinwohl Sorge tragen, sollten niemals
verbale oder kdrperliche Angriffe ertragen missen.

(Beifall der Abg. Pia Schellhammer,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr haben sie flr ihre verantwortungsvolle Tatigkeit
vor allem eines verdient: unseren tiefen Respekt und unse-
re Dankbarkeit.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der
Abgeordneten Schellhammer das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir besprechen heute die Grof3e Anfrage der CDU-
Fraktion zur Situation der Justizwachtmeisterinnen und
Justizwachtmeister in Rheinland-Pfalz.

In Rheinland-Pfalz — wir haben es schon gehért — haben
wir insgesamt rund 340 Personen im Justizwachtmeister-
dienst in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, bei den Staats-
anwaltschaften und an den Fachgerichten. Sie sind mit
vielféltigen verantwortungsvollen Aufgaben innerhalb der
Gerichts- und Behdrdenorganisation betraut. Sie erflllen
dabei Aufgaben im Sitzungs-, Vorflihrungs-, Sicherheits-
und Ordnungsdienst. Sie sind beispielsweise auch fiir die
Einlasskontrollen bei den Dienstgebauden, fiir die Vorflih-
rung von Gefangenen zu Terminen und Sitzungen, ein-
schlieBlich des Vollzugs sitzungspolizeilicher MaBnahmen,
aber auch insgesamt fir die Aufrechterhaltung von Ord-
nung und Sicherheit in den Justizbehdrden zustandig.

Sie bilden damit einen elementaren Bestandteil in der
rheinland-pfélzischen Gerichtsorganisation und gewahr-
leisten damit auch die Sicherheit an den Gerichten und
Staatsanwaltschaften. Fir ihre Tatigkeit sind besondere
Fahigkeiten vonndten, beispielsweise Einfliihlungsvermé-
gen und Empathie, aber auch eine hohe Kommunikations-
bereitschaft.

Ohne die Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeis-
ter ware ein reibungsloser Ablauf an den Gerichten und
Staatsanwaltschaften nicht moglich. Hierfir mochte ich
selbstverstandlich auch im Namen meiner Fraktion den
Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeistern unse-
ren ausdricklichen Dank aussprechen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP sowie vereinzelt bei
der CDU)
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Die Ausbildung dauert insgesamt sechs Monate und wird
als Vorbereitungsdienst geleistet. Dieser umfasst eine prak-
tische Ausbildung bei den Gerichten und eine Hospitati-
on bei einer Justizvollzugsanstalt. Daneben erfolgt eine
theoretische Schulung fur den Bereich der Eigen- und
Fremdsicherung sowie ein fachtheoretischer Lehrgang im
Ausbildungszentrum Monschau in Nordrhein-Westfalen.

Wir haben schon mehrfach etwas gehért, was den Ver-
dienst anbelangt. Die Einstellung der Justizwachtmeisterin-
nen und Justizwachtmeister erfolgt im ersten Einstiegsamt
in der Besoldungsgruppe A 4 bis A 6 zuzlglich einer Amts-
zulage. Im Rahmen der Fortbildungsqualifizierung ist eine
Besoldung bis A 7 mdglich.

Im letzten Jahr wurde die Besoldung der Justizwachtmeis-
terinnen und Justizwachtmeister verbessert, indem das
friihere Einstiegsamt von der Besoldungsgruppe A 3 nach
A 4 angehoben wurde, eine MaBBnahme, die auch meine
Fraktion ausdriicklich unterstiitzt hat.

Die finanzielle Situation — das haben wir bereits in der
Debatte gehdrt — wird sich aber auch in Zukunft weiter
verbessern. Wir haben in den letzten Wochen darlber dis-
kutiert, dass die Tarifergebnisse der Tarifrunde 2019 und
2020 auch fir die Beamtinnen und Beamten Ubertragen
werden und jeweils im Juli der Jahre 2019 und 2020 die Be-
soldung von Beamtinnen und Beamten zusétzlich um 2 %
angehoben wird. Diese Besoldungsentwicklung wird sich
selbstverstandlich und zu Recht auch bei den Justizwacht-
meisterinnen und Justizwachtmeistern niederschlagen.

Ein Punkt, auf den ich noch an dieser Stelle eingehen
mdchte, der schon in der Debatte problematisiert wurde,
ist die sehr geringe Frauenquote, die landesweit leider nur
bei 14 % liegt. Auch wenn der Frauenanteil gestiegen ist,
ist er immer noch sehr gering. Es fuhrt tatséchlich zu Pro-
blemen im tagtaglichen Dienst in den Meistereien.

Gerade fur den Bereich der kdrperlichen Durchsuchung
oder fir Beaufsichtigungsaufgaben ist es nédmlich erforder-
lich, dass die Person des Wachtmeisters oder der Wacht-
meisterin das gleiche Geschlecht hat wie die jeweilige
Person, auf die sich diese MaBnahme bezieht. Hier kann
es bei diesem geringen Frauenanteil zu Engpéassen kom-
men.

Zwar wurden mehr Frauen in den Justizwachtmeisterinnen-
dienst eingestellt, um eine adaquate Aufgabenverteilung
zu ermdglichen, aber dennoch ist es nicht ausreichend.
Jetzt missen wir weiter versuchen, Frauen anzuwerben,
dass sie Justizwachtmeisterinnen werden.

Auf die Ausstattung wurde auch eingegangen. Wir alle neh-
men es wahr, dass es zunehmend Aggressionen gibt. Das
haben mir Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeis-
ter im persdnlichen Gespréach geschildert. Nichtsdestotrotz
ist unserer Meinung nach die Ausstattung der Justizwacht-
meisterinnen und Justizwachtmeister der aktuellen Sicher-
heitslage angemessen.

Wir erwarten selbstversténdlich — es gibt dazu eine Arbeits-
gruppe im zusténdigen Ministerium —, wenn sich die Sicher-
heitseinschatzung &ndert, dass dann die Ausstattung der
entsprechenden Gefahrdungslage angepasst wird; denn
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der Schutz der Bediensteten ist uns ein grof3es Anliegen.

Insgesamt hat unserer Meinung nach die Auswertung der
GroBBen Anfrage ergeben, dass wir mit unseren Justiz-
wachtmeisterinnen und Justizwachtmeistern in Rheinland-
Pfalz gut fir die zuklinftigen Aufgaben aufgestellt sind.
Nichtsdestotrotz missen wir selbstversténdlich fortlaufend
beobachten, ob es Verbesserungen geben muss. Deswe-
gen ist es gut, im Rahmen einer solchen GrofB3en Anfrage
den Status quo abzufragen. Deswegen vielen Dank, dass
wir darliber diskutieren kénnen.

Insgesamt méchte ich aber noch einmal mit einem Dank
fir das Engagement abschlieBen, das Justizwachtmeiste-
rinnen und Justizwachtmeister an unseren Gerichten und
Staatsanwaltschaften leisten. Vielen Dank fiir deren Enga-
gement!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begrii3e ich
den Blrgermeister und ehrenamtlich tétige Burgerinnen
und Birger der Gemeinde Wolken. Herzlich willkommen
bei uns!

(Beifall im Hause)

Fuar die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar Fer-
nis.

Philipp Fernis, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich freue mich, dass uns die Gro3e An-
frage der CDU-Fraktion zum Justizwachtmeisterdienst die
Mdglichkeit gibt, diesen fir uns in der Justiz ganz wichtigen
Dienst, der haufig — das ist heute schon mehrfach ange-
klungen — etwas auBerhalb des Fokus der Offentlichkeit
stattfindet, einmal tatsachlich auch zu wiirdigen.

Unsere Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister
sind diejenigen, die Menschen, die zu uns in unsere Ge-
richte kommen, den ersten Kontakt geben. Sie sind das
erste Gesicht der Justiz, das einem Rechtssuchenden im
Rahmen eines Gerichtsbesuchs begegnet.

Neben den Aufgaben, die heute alle schon beschrieben
sind, rlickt das Thema Sicherheit immer mehr in der Fo-
kus der Aufgabenwahrnehmung. Auch das ist heute in
der Debatte schon angeklungen. Gerade mit der Einfiih-
rung der Elektronischen Akte in der Justiz, die das Thema
Aktentransport und Postversand deutlich in den Hinter-
grund wird treten lassen, wird dieses Thema zur absoluten
Kernaufgabe unserer Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeister.

Die Arbeit der Arbeitsgruppe ,Sicherheit” im Ministerium
der Justiz, die zentral genau dieses Thema beleuchtet, die
Ausbildungs- und Fortbildungskonzepte immer wieder den
Gegebenheiten anpasst und — das méchte ich an dieser
Stelle auch erwahnen — sicherheitsrelevanten Vorfélle, die



Landtag Rheinland-Pfalz - 17. Wahlperiode - 60. Sitzung, 21.06.2018

es bedauerlicherweise immer wieder auch in den Gerich-
ten gibt, aufarbeitet und daraus Schlisse fiir die zuklnftige
Weiterentwicklung des Berufsbildes zieht, méchte ich an
dieser Stelle ausdriicklich loben und erwahnen.

Auch die Arbeit unserer Wachtmeisterinnen und Wacht-
meister hat daflir gesorgt, dass es in den vergangenen Jah-
ren erfreulicherweise an rheinland-pfalzischen Gerichten
und Staatsanwaltschaften zu keinen erheblichen sicher-
heitsrelevanten Vorféllen gekommen ist. Dies ist eben ihrer
engagierten Arbeit zu verdanken. Justizwachtmeisterinnen
und Justizwachtmeister helfen neben den Gerichten, an
denen sie originar tatig sind, regelméaBig im Rahmen von
GrofRverfahren, die einen erheblichen Sicherheitsaufwand
erfordern, auch an anderen Standorten aus. Sie zeigen
damit besonderes Engagement und besondere Flexibilitat,
dies alles — das ist schon angeklungen — unter den Rah-
menbedingungen des ersten Einstiegsamt, das heif3t, mit
einer Bezahlung, die durchaus Uberschaubar ist.

Auch das Ministerium hat dieses Thema der Besoldungs-
entwicklung im Blick, was man daran sieht, dass es uns be-
reits gelungen ist, im Jahr 2016 die Besoldung im Eingang-
samt entsprechend anzuheben. Bereits Erwahnung gefun-
den hat, dass auch die Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeister von der Erh6hung der rheinland-pfélzischen
Besoldung insgesamt profitieren kénnen, sodass sie sich
— wie vergleichbare Beamte — im bundesweiten Vergleich
dann wieder im Mittelfeld bewegen werden.

Das Thema Ausbildung und Ausristung liegt uns dabei im
Ministerium besonders am Herzen. Herr Henter, Sie haben
es angesprochen, das Thema der gleichméaBigen Ausstat-
tung haben wir im Blick. Unsere Justizwachtmeisterinnen
und Justizwachtmeister sind im Wesentlichen landesweit
mit identischer Ausstattung unterwegs. Diese wird vom
Ministerium der Justiz zentral beschafft, an die Wacht-
meistereien ausgegeben und orientiert sich immer wieder
sowohl an der aktuellen Marktlage als auch an den Anfor-
derungen.

Einige Neuerungen, die derzeit auf dem Weg sind, méchte
ich besonders erwéhnen. Wir werden unsere Wachtmeis-
terinnen und Wachtmeister mit neuen Sicherheitswesten
ausstatten, die einen modularen sowohl ballistischen als
auch Stichschutz ermdglichen und mit denen sich Wacht-
meisterinnen und Wachtmeister der jeweils zu erwarten-
den Sicherheitslage anpassen und sich adéquat schitzen
kénnen.

Wir pilotieren den bereits bei der Polizei seit vielen Jahren
erfolgreich im Einsatz befindlichen ausziehbaren Einsatz-
stock auch fiir unseren Justizwachtmeisterdienst und freu-
en uns, dabei von den umfangreichen Erfahrungen auch
der Polizei profitieren zu kénnen.

Auch unser Beschaffungswesen ist in weiten Teilen mit
der Polizei vereinheitlicht, sodass wir in dem Punkt auf
die schon aufgrund des viel gréBeren Personalkérpers
sehr umfassenden Erfahrungen zurtickgreifen kénnen, um
unsere Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister
adaquat auszustatten.

Sie leisten unter schwierigen Rahmenbedingungen, weil
sich bedauerlicherweise — auch das ist heute angeklun-
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gen — die Sicherheitslage insgesamt veréndert hat, der
Respekt vor staatlichen Institutionen abgenommen hat
und — das missen auch wir konstatieren — die Gewaltbe-
reitschaft zugenommen hat, einen ganz wichtigen Dienst
flr unsere Justiz, flr das Funktionieren unserer Gerichte
und Staatsanwaltschaften und daflir, dass sich alle Verfah-
rensbeteiligten, unsere Beamtinnen und Beamten, unsere
Richterinnen und Richter und auch all diejenigen, die unse-
re Justiz in Anspruch nehmen, in den Gerichten jederzeit
sicher flihlen kénnen.

Dafur gebihrt ihnen Dank und Anerkennung. Ich freue
mich, dass diese GroB3e Anfrage die Gelegenheit gege-
ben hat, diesen Dank und diese Anerkennung auch — das
ist im ganzen Haus und von allen Fraktionen zum Aus-
druck gekommen — von dieser Stelle und in diesem Haus
auszusprechen. Ich bin sicher, das wissen unsere Wacht-
meisterinnen und Wachtmeister zu schatzen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der §PD, der FDP, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und vereinzelt bei der
CDuU)

Préasident Hendrik Hering:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit
hat dieser Tagesordnungspunkt mit der Aussprache seine
Erledigung gefunden.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Wertschiatzung regionaler Lebensmittel als Chance
fir heimische Erzeugung nutzen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6518 —

Die Fraktionen haben vereinbart, diesen Tagesordnungs-
punkt ohne Aussprache zu behandeln. Es ist beantragt,
den Antrag an den Ausschuss fiir Landwirtschaft und Wein-
bau zu Uberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Staatsvertrage kiindigen, Debatte tiber
Strukturreformen einleiten, einem schlanken
Heimatfernsehen den Weg ebnen
Antrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 17/6519 —

Fir die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete Paul.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Liebe Kollegen, sehr verehrtes Prasidium! Unser Land leis-
tet sich den teuersten Senderdschungel der Welt. Uber
20 Fernsehkanale, lber 60 Radioprogramme, zahllose In-
ternetseiten. Neuestes Projekt ist ,funk®, ein Internetformat,
das wie selbstversténdlich die privaten Plattformgiganten
YouTube und Facebook nutzt. Kostenpunkt: 44 Millionen
Euro jahrlich.


http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d6518)&format=PDOKU_MoreDokument_Report
http://opal.rlp.de/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb?path=OPAL_extern/PDOKUFLMORE.web&id=LTRPOPALFASTLINK&search=(DART%3dD+AND+WP%3d17+AND+DNR%3d6519)&format=PDOKU_MoreDokument_Report
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Typisch, das auf jugendlich getrimmte Format zieht im Ver-
gleich mit Amateuren den Kirzeren. Diese erzielen mit
guten Ideen und handelsiblichen Tablets vielfach gréBere
Reichweiten. Fur sie mussen weder Pfandflaschen sam-
melnde Rentner zahlen noch Millionen Euro eingetrieben
werden. Das ist die Welt bei YouTube.

Die Gesamteinnahmen der Offentlich-Rechtlichen betru-
gen im Jahr 2015 9,6 Milliarden Euro. Allein aus Rheinland-
Pfalz flossen 2016 durch die Rundfunkgeblhr 386 Millio-
nen Euro ab. Das ist bare Kaufkraft.

Die Kommission fir die Ermittlung des Finanzbedarfs
(KEF) hat jingst fUr den Zeitraum von 2017 bis 2020 einen
Uberschuss von 540 Millionen Euro errechnet. Kein Wun-
der, nach der Beitragsreform von 2013 wird pro Haushalt

und Betriebsstatte abkassiert. Jeder zahlt fiir immer.

39 Euro gibt der Birger fur Medien im Monat aus. Davon
werden 42 % durch die GEZ am Monatsanfang eingezo-
gen. Das Geld ist weg. Viele Birger fragen: Was soll das
noch?

Trotz alledem ertdnt der Chor der Staatsfunker: Nein,
falsch. Wir leben doch von der Hand in den Mund. Wir
sparen uns kaputt. — Wohlgemerkt, ihr Budget Uibersteigt
die Haushalte von Staaten wie Island, Estland, Costa Rica.
Es ist zehnmal so hoch wie der Haushalt von Syrien.

Der Intendantenelite wird die Arbeit regelrecht vergoldet:
Tom Buhrow (WDR) Jahresgehalt 399.000 Euro. — Und die
Sparanstrengungen? Die Wirklichkeit hinter Hochglanz-
broschiren ist trist. 1,9 % Einsparungen bis 2028. Mehr
geht angeblich nicht. Beitragserh6hungen kénnen nicht
ausgeschlossen werden — natrlich.

ARD-Geschéftsfiihrer Ulrich Wilhelm macht einen Fehlbe-
trag von 3 Milliarden Euro aus, wenn der Rundfunkbeitrag
nicht erhéht wiirde. Da kommen viele Blrger langst nicht
mehr mit.

Der Medienjournalist Michael Hanfeld spricht von einer
Blockadehaltung, die man als gezielte Provokation verste-
hen muss. Die Sender forderten so die Grundsatzfrage
heraus. Gerade heute: Was ist 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk heutzutage noch?

Wer nicht aus durchschaubar politischen Griinden das
Weiter so® will, muss einrdumen, dass es in Zeiten der
Medienkonvergenz keinen klassischen Rundfunk mehr
gibt. Es sind Strukturreformen nétig, insbesondere weil
die Ausdehnung der Offentlich-Rechtlichen in den Online-
Textbereich zu Dauerkonflikten mit den Privaten fihrt. Sie
missen sich Marktbedingungen und gerade im Printbe-
reich Auflagen im Sinkflug stellen.

Nein, die jlingste Vereinbarung zur Ausgestaltung des Te-
lemedienauftrags zwischen den Verlagen — allen voran
den Tageszeitungen und den Offentlich-Rechtlichen — ist
ein fauler Kompromiss, ein Burgfrieden, der unter — ich
hoffe — hoffentlich nur sanftem Druck von Altparteien und
der Fernsehflrstin zustande gekommen ist.

(Zuruf des Abg. Martin Haller, SPD)
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— Ja, die nenne ich aber Fernsehflrstin.

(Beifall der AfD —
Abg. Martin Haller SPD: Widerlich!)

Dass ARD-Geschaftsflihrer Wilhelm Google und Facebook
nun zu gemeinsamen Gegnern aufgerufen hat, ist ein cle-
veres Ablenkungsmandver, aber eben nicht zukunftswei-
send. Die Offentlich-Rechtlichen nutzen sie doch selbst,
um Reichweiten zu steigern, und die Verleger haben in der
Vergangenheit Marktchancen verpasst — Stichwort: stu-
divZ.

Dass ausgerechnet ein schwerfalliges und teures Sys-
tem mit Bestandsgarantie jetzt zu Google aufholen soll,
ist schwer vorstellbar. 9 Milliarden Euro — wenn wir den
Industrie- und Medienstandort Deutschland zukunftsféhig
ausbauen sollen, dann missen jetzt MaBnahmen getroffen
werden. Das sind ganz andere.

Wir brauchen ein Sonderprogramm fir schnelles Internet,
das mehr als die bereits Uberholten 50 bis 100 Mbit/s
schnell realisiert.

(Beifall der AfD)

In unserem Land gibt es aktuell viel zu wenig Landstriche
mit Glasfaserversorgung. AuBerdem muss das Geld in
die Erforschung der nachsten groBen Zukunftstechnolo-
gie flieBen — diese missen wir férdern —, der kiinstlichen
Intelligenz. Auf diesem Gebiet droht uns namlich Google,
bereits ein zweites Mal einzuholen und abzuh&ngen.

9 Milliarden Euro — darum geht es. Aller Hysterie zum Trotz:
Wir missen uns doch nur von Programmballast trennen.
Die L&sung ist ein schlankes Heimatfernsehen, ein Schau-
fenster der Regionen. Wie kommen wir dahin?

Erstens, Ausstieg aus dem GEZ-Zwangssystem, das bei
weiteren Beitragserhdhungen ohnehin an Akzeptanz ver-
lieren wird. Es erfordert schon heute einen gigantischen
Verwaltungsaufwand.

Zweitens, Grundversorgung statt Senderdschungel. Das
Programmangebot soll sich auf Regionales, Kultur und Poli-
tik konzentrieren. Weder miissen Studios in den Regionen
geschlossen werden noch verschwinden Fernsehspiele;
denn Regionales, Unterhaltung mit Anspruch, guter Jour-
nalismus und Dokumentationen stehen endlich im Zentrum.
Dafir sind in Zeiten der Medienkonvergenz keine 9 Milliar-
den Euro méglich.

Drittens, mehr Demokratie wagen, Staats- und Politikfer-
ne durch Strukturreformen endlich verwirklichen, indem
man Formen der Zuschauermitbestimmung etabliert. Die
in den Staatsvertragen vorgesehenen Kiindigungsfristen
von zwei Jahren lassen ausreichend Zeit fir einen ernst-
haften und riickhaltlosen Diskurs. Die grauen Eminenzen
durfen ihn nicht I&nger verschleppen.

Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu. Ich beantrage gleich-
zeitig die Uberweisung an den Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)
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Prasident Hendrik Hering:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schaffner von der SPD-
Fraktion.

Abg. Daniel Schéffner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auf sechs Seiten tragt die AfD in ihrem Antrag zusam-
men, was sie schon immer einmal Gber den — ich will es
einmal ganz vorsichtig formulieren — von ihr nicht wirklich
geliebten oéffentlich-rechtlichen Rundfunk sagen wollte.

Bei Herrn Paul kann man heute durchaus nach seiner Re-
de von einer Ideologie sprechen.

(Beifg_all der SPD, der FDE_ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um aber eines vorwegzunehmen: Falsches wird nicht rich-
tiger, nur weil man es andauernd wiederholt, und aus Be-
hauptungen werden noch lange keine Fakten, nur weil man
sie standig wiederbringt.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema ,Auf-
trag und Struktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks*®
halten wir fUr richtig und notwendig. Hier spielt auch das
Thema ,Beitragsstabilitat” eine Rolle.

Wir sind daher froh, dass die Federfihrung dazu bei der
rheinland-pfélzischen Staatskanzlei liegt, und unterstut-
zen diesen Prozess ausdricklich. Uns ist dabei aber ein
Konsens wichtig, der auf die Zukunft gerichtet ist. Die
Méglichkeiten der positiven Entwicklung des bewéahrten
und ob seiner Qualitat der Inhalte geschatzten offentlich-
rechtlichen Rundfunks halten wir dabei flr sehr wichtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich einige
Punkte ganz konkret ansprechen. Beginnen wir einmal am
Ende des Antrags, also an dem Punkt, an dem eigentlich
das Alternativkonzept stehen sollte. SchlieBlich wird das
Aufkindigen sémtlicher Medienstaatsvertrage gefordert.

Aber weit gefehlt. Wenn es konkret wird, andert sich die
Ausdrucksweise schlagartig. Es wird davon gesprochen,
wie das Ergebnis einer Neuausrichtung aussehen kénnte.
Es werden nur Wesensmerkmale des schlanken Heimat-
fernsehens angedeutet, mehr nicht. Noch wichtiger: Es
geht um das liebe Geld. — Es wird auf die Finanzierung
einfach nicht eingegangen. Sie schlieen lediglich die kom-
merzielle Werbung aus.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Billiger wird es
auf jeden Fall!)

AuBerdem fordern Sie, Staatsferne und Politikferne durch
Strukturreformen endlich zu verwirklichen. Ich weif3 wirk-
lich nicht, was man dazu noch sagen soll. In Deutschland
gibt es hdchstrichterliche Urteile zur Ausgestaltung der
Politikferne beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Diese
wurden staatsvertraglich umgesetzt und werden eingehal-
ten. Wenn man damit ein Problem hat, dann muss man
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wohl auch einmal seine persénliche Haltung zur Recht-
sprechung in unserem Land hinterfragen.

Es bleibt festzuhalten: Sie geben keine Antworten darauf,
wie es denn in Zukunft aussehen soll. Sie machen nur
vage Andeutungen und benennen das, was nicht mehr
gehen soll. So sieht keine seriése Alternative aus.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
uns doch einmal etwas Alltagsempirie wagen. Wenn in
diesem Antrag zum Ausdruck gebracht wird, dass es fir
Birger nicht nachvollziehbar sei, worin sich der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk und private Sender im Programm un-
terscheiden, dann wundert mich das durchaus.

Nach meiner Wahrnehmung finden Sie im privaten Rund-
funk kaum Sendungen, die sich dazu eignen, einen ge-
mutlichen Samstagabend mit der ganzen Familie vor dem
Fernseher zu verbringen. Ein anderes Beispiel: Auch wenn
ich eine persdnliche Meinung zur Fllle der angebotenen
Polittalk-Formate bei den Offentlich-Rechtlichen habe, fin-
de ich diese auch kaum bei den Privaten. Wie sieht es
denn mit deutschen Filmen und Produktionen aus? Ich
sehe diese hauptsachlich bei der ARD, dem ZDF und den
Dritten.

In diesem Zusammenhang muss auch die Frage nach der
Wertschdpfung und den Arbeitsplatzen gestattet sein. Sie
sprechen in diesem Zusammenhang auch die Kosten zur
Erreichung eines Prozentpunktes Marktanteil an. ProSie-
ben, SAT.1 und RTL wirden das ginstiger als ARD und
ZDF erreichen. Dabei bringen Sie diesen Gedanken aber
nicht zu Ende. Oder ist es etwa lhr Ziel, dass wir noch mehr
Fiktion und Comedy im Fernsehen zu sehen bekommen?

(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Ganz nebenbei bemerkt: Natirlich werden diese zum
Grof3teil im Ausland produziert, ohne dass die ansassi-
ge Branche davon profitiert. Gerade in Rheinland-Pfalz
verfligen wir Uber eine ausgepréagte Medienvielfalt. MaB3-
geblichen Anteil daran hat das duale System aus privatem
und 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk. Laut Statistischem
Landesamt sind heute in Rheinland-Pfalz fast 30.000 so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigte in der Medienbran-
che tétig. Wer verantwortungsvolle Politik machen will, der
muss auch diese Menschen im Blick haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, es ist deutlich
geworden, wie die Koalitionsfraktionen mit dem vorliegen-
den Antrag umgehen werden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Paul das
Wort.
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Abg. Joachim Paul, AfD:

Liebe Kollegen, sehr verehrtes Prasidium! Ich bin schon
etwas fassungslos, dass die Forderung fur eine Struktur-
reform als Ideologie abgetan wird. Ich erlebe es doch im
Medienausschuss, dass dort eigentlich kein offener Dis-
kurs und noch nicht einmal der Gedanke an eine Struk-
turreform verschwendet wird, sondern alles beherrschend
ist das Weiter so, Weiter so, Weiter so. Selbst der Antrag
auf Besprechung von Forderungen nach einer Struktur-
kommission wird abgetan. Das ist eine Forderung, die von
einer Frau von RTL kommt. Was soll das?

Sie sehen das doch bei allen europdischen Nachbarn.
Sie sehen doch in der Schweiz die Diskussion um den
offentlich-rechtlichen Rundfunk, der dort noch eine ganz
andere Rolle hat. Wir sehen die Diskussion in Frankreich.
Wir sehen die Diskussion in Danemark, minus 20 %. Ein
Haircut hat die Regierung dem Staatsfunk dort verordnet
und hat auch die Finanzierung umgestellt. Diese Debatten
finden UOberall statt, nur nicht im Medienausschuss und
nur nicht in den Offentlich-Rechtlichen selbst und vor allen
Dingen nicht in den Gremien der Altparteien. Da muss
man doch fragen: Warum?

(Beifall der AfD —
Zurufe aus dem Hause —

Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Ich
glaube, der Ausschuss braucht einen
anderen Vorsitzenden! Wir nehmen lhren
Rucktritt zur Kenntnis! —

Zurufe von der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Die Diskussion fUhren wir nicht hier. Herr Kollege Schaff-
ner hat die Mdglichkeit zur Erwiderung.

Abg. Daniel Schéffner, SPD:

Herr Ausschussvorsitzender Paul, das Thema Ideologie
bezieht sich auf lhr Verhéltnis zum o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk.

(Beifall der SPD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Das Thema ldeologie bezieht sich insbesondere auf lhr
stetiges Verhaltnis zu ,funk®. Ich erinnere mich an die Aus-
schusssitzung, als der Programmgeschéftsfihrer bei uns
im Ausschuss war und Sie danach gefragt haben, ob denn
genug junge Menschen mit einem rechten Lebensbild dort
vorkdmen. Ich habe das Zitat nur noch im Hinterkopf. Es
war inhaltlich so richtig. In dieser Hinsicht ist das eine
Ideologie, die Sie mit den Offentlich-Rechtlichen und ins-
besondere mit ,funk” verbinden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Weiland das Wort.
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Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sich in aller Ruhe den Antrag der AfD anschaut,
dann stellt man zuné&chst einmal fest, dass auf Seite 1
die Abschaffung von ARD, ZDF und Deutschlandfunk ge-
fordert wird, und zwar so schnell wie mdéglich, und darin
eingeschlossen die Abschaffung des Stidwestrundfunks.
Das steht auf Seite 1. Auf Seite 4 des Antrages steht
dann — ich zitiere —: ,Ziel des vorliegenden Antrages ist
nicht die sofortige Abschaffung des derzeitigen 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksystems”. Ja, was denn sonst?

(Abg. Joachim Paul, AfD: Im Grundgesetz
steht doch nicht ARD und ZDF!)

Das ist typisch AfD, zunachst einmal brutalstmdglich drauf-
hauen und sich dann durch das Hintertlirchen wieder aus
dem Staub machen.

(Beifall de"r CDU, der SPD, de(_ FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So erleben wir das bei Ihren Diskussionen standig, vom
,vogelschiss® Gber alle mdglichen anderen Provokationen,
die Sie bringen. Sie halten das vielleicht fiir eine raffinierte
Taktik. Ich sage, das ist unredlich und feige. Bekennen Sie
sich zu dem, was sie wollen.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der nachste Blick
auf diesen Antrag zeigt, nachdem der 6ffentliche Rundfunk
abgeschafft ist, soll ein Heimatfernsehen eingefihrt wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Heidi!)

Also wenn ich den Begriff ,Heimatfernsehen* jetzt einmal
so ernst nehme, wie er offensichtlich gemeint ist, findet
Heimat nach der Auffassung der AfD im Radio und im Netz
Uberhaupt nicht statt. Schlankes Heimatfernsehen. Aber
lassen wir das einmal dahingestellt sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Timo Béhme, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer diese For-
derung nach Einfhrung eines Heimatfernsehens ernst
nimmt, der misste sich einmal damit beschaftigen, wie
Fernsehen in unserer Heimat in Rheinland-Pfalz struktu-
riert ist. Dazu findet sich in lhrem Antrag nicht ein einzi-
ges Wort. Sie beschéftigen sich mit der Situation in unse-
rer Heimat Rheinland-Pfalz Gberhaupt nicht, sonst hatten
Sie namlich festgestellt, dass struktureller Ausdruck des
Heimatbegriffs die Existenz von funf Regionalstudios des
SWR in Trier, Koblenz, Mainz, Kaiserslautern und Ludwigs-
hafen ist, dass Ausdruck des Heimatbegriffs im SWR in
SWR4 die jeweils von 12:00 bis 13:00 Uhr ausgestrahlte
tagliche Mittagsstunde ist. ,SWR Aktuell Rheinland-Pfalz",
Landesnachrichten flir Rheinland-Pfalz, alles Heimat. ,Lan-
desschau Rheinland-Pfalz“, Nachrichten aus der Heimat,
.Mensch Leute“, natlrlich ,made in Sidwest, ,Fahr mal
hin“, ,Landesart, ,Bekannt im Land®, ,Expedition in die
Heimat*, alles Heimat im SWR, den Sie abschaffen wollen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
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(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD: Die AfD hat keine
Heimat!)

Damit misste man sich, wenn man die eigene Forderung
ernst meint, zumindest einmal auseinandergesetzt haben.
Das ist aber zu arbeitsintensiv. Das ist auch zu unbequem,

(Zuruf von der AfD: Das ist billig!)

weil die eigene Welt und die eigene Vorstellung dadurch
maoglicherweise hinterfragt oder zumindest korrigiert wer-
den mussten. Stattdessen breiten Sie auf sechs Seiten
Ihres Antrages Verleumdungen, Unterstellungen, Diskredi-
tierungen und Schmahungen des 6ffentlichen Rundfunks
aus, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Paul behauptet, die Flaschen sammelnden Rentnerin-
nen und Rentner missten in Deutschland Rundfunkbeitrag
zahlen. Das ist schlicht die Unwahrheit. 3 Millionen Deut-
sche, denen es sozial schlecht geht, zahlen gar keinen
Beitrag.

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Die wollen Sie aber vom Empfang des Fernsehens mit der
Formulierung ausschlie3en, deshalb sollte das persénli-
che Medienbudget einer freien Verfligbarkeit unterliegen.
Das bedeutet Pay-TV, und das bedeutet zum Beispiel,
dass Sie 3 Millionen Menschen in Deutschland, die keinen
Rundfunkbeitrag zahlen missen, von der Bundesliga aus-
schlieBen wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Es muss einmal deutlich gesagt werden, was Sie mit lhrem
Heimatfernsehen und mit lhren Vorstellungen wollen.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

Sie sprechen in lhrem Antrag von der hohen Zahl der
Mahnverfahren, von zahlreichen Klagen gegen den Rund-
funkbeitrag. Jetzt liegen uns im Medienausschuss, allen
medienpolitischen Sprechern zuganglich gemacht, die
Zahlen vor.

Vielleicht hatten Sie wegen der enormen Arbeit, die Sie
mit der Leitung des von lhnen eben diskreditierten Medi-
enausschusses als Vorsitzender haben, noch keine Zeit,
sich mit diesen Zahlen zu beschaftigen.

(Heiterkeit bei der SPD)

2016 lagen im GebUhrenbereich Rheinland-Pfalz bzw. des
Stdwestrundfunks 102 Klagen vor und 2017 172 Klagen.
Das sind 0,008 % bzw. 0,005 %, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Das wird aufgebauscht, als wiirde es
den o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk infrage stellen.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Da wird von verschleierter Staatsndhe gesprochen.
(Abg. Joachim Paul, AfD: Das ist so!)

Ich will lhnen aber in der Offentlichkeit einmal sagen — Sie
wissen es ja, Sie sagen es hier nur wider besseres Wis-
sen —, wer in diesen Gremien auB3er vier Mitgliedern des
Landtags und einem Mitglied der Landesregierung aus
Rheinland-Pfalz sitzt.

(Zu des Abg. Michael Frisch, AfD)

Vertreten sind dort die katholische Kirche und die evan-
gelische Kirche. Alles verschleierte Staatsndhe, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, die Angestelltengewerkschaft, die Landes-
vereinigung der Unternehmerverbande, die Arbeitsgemein-
schaft der Handwerkskammern, der Industrie- und Han-
delskammern, alles verschleierte Staatsnéhe, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Sie missen sich tberlegen,
was Sie hier sagen.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie missen sich einmal Gberlegen, was das doch fiir eine
Beziehung zur Wirklichkeit hat.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Das sagen doch
auch Medienwissenschaftler!)

Herr Préasident, ich komme zum Schluss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, wir missen
Uber die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in
Deutschland nachdenken und, wo nétig, auch streiten.
Wir missen uns darlber streiten, wie sich der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk im digitalen Zeitalter weiterentwickelt
und welche Funktion er in unserer offenen demokratischen
Gesellschaft hat. Wir miissen uns darlber streiten mit den
Zeitungsverlegern, mit den privaten Anbietern, mit vielen
gesellschaftlichen Gruppen.

(Abg. Michael Frisch, AfD: Steuerzahler!)

Mit diesem Antrag, den Sie vorgelegt haben, haben Sie
sich aus der ernsthaften Debatte verabschiedet.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Paul das
Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr verehrte Kollegen, liebes Prasidium! Es kann doch
nicht sein, dass die Senderstruktur samt Senderanzahl,
samt Betitelung der Sender sakrosankt ist. Es kann doch
ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk entstehen oder sozu-
sagen als Heimatfunk verbleiben, der nicht in diesen Sen-
deanstalten organisiert ist, der nicht von ARD und ZDF
usw. — — — Das ist doch theoretisch denkbar. Ich habe
doch gerade gesagt, dass die Regionalstudios nicht ge-
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schlossen werden miissen, dass ein regional basierter
Heimatfunk existieren kann.

Sie tun so, als gdbe es keine andere denkbare Mdglichkeit
jenseits von ARD und ZDF und SWR. Das ist doch un-
lauter. Sie glauben doch nicht, dass ich 9 Milliarden Euro
brauche oder Hunderte Millionen, die aus Rheinland-Pfalz
abflieBen, um finf oder sechs Regionalstudios zu haben.
Ich kdnnte zehn und 20 haben. Das ist doch die Wahrheit.

Sie verweigern sich einer Strukturreform, weil Sie aus poli-
tisch nachvollziehbaren Griinden die letzte groBe Blihne
brauchen, und das muss man auch einmal sagen.

Ich mdchte gar nicht auf die Rundfunkrate eingehen. Le-
sen Sie den Artikel von Jochen Zimmermann, Okonom
aus Bremen, der gesagt hat, dass die Idee des Binnenplu-
ralismus, dass viele Meinungen zur Geltung kommen, in
dem 6ffentlich-rechtlichen System gescheitert ist. — Das ist
doch kein Mann, der der AfD nahesteht. Damit missen wir
uns doch auseinandersetzen. Ich brauche gar nicht weiter
den Fall Eumann zitieren oder nachzuerzéhlen. Da haben
wir doch eine greifbare Beeinflussung der Altparteienpolitik
in diesem System.

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Was hat das mit dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk zu tun?)

Darlber muss geredet werden.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Zur Beantwortung hat Herr Dr. Weiland das Wort.

Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU:

Herr Paul, was Sie jetzt gesagt haben, ist doch nur der
hilflose Versuch, sich aus einer Situation zu retten, in die
Sie sich mit diesem Antrag selbst begeben haben.

(Beifall de"r CDU, der SPD, de(_ FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen mit der Zerschlagung, mit der restlosen Abschaf-
fung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland
ein Vakuum schaffen, von dem Sie — ——

(Abg. Uwe Junge, AfD: Er hat doch gerade
das Gegenteil gesagt!)

— Nein, Sie missen nicht héren, was er gesagt hat. Sie
mussen |hren Antrag lesen.

(Beifall__der CDU, der SPD, ger FDP des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Jan Bollinger, AfD)

Vielleicht reicht das Lesen nicht. Sie missen ihn auch
noch verstehen. Sie auBBern sich sonst zu medienpoliti-
schen Fragen auch nicht. Vielleicht ist das ein bisschen zu
komplex fir Sie.

Sie wollen den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zerschla-
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gen und dieses Vakuum dann durch Sie selbst und lhre
Freunde fillen, und das will ich nicht.

(Beifall d(_a_r CDU, der SPD, de__r FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der AfD)

Deshalb sind Sie nicht in der Lage, hier und heute zu erkla-
ren, wie groB3 lhr sogenanntes Heimatfernsehen aussehen
soll, wie das Programmschema dieses Heimatfernsehen
sein soll, wie die Struktur dieses Heimatfernsehen sein soll.
Da bin ich der wahre Konservative. Bevor ich funktionie-
rende Strukturen zerschlage, ohne sagen zu kénnen, was
ich an deren Stelle setze, bin ich fir die Reform dessen,
was ich habe.

(Beifall der CDU, der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Frisch, AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Herr Kollege Frisch, ich darf Sie bitten, unparlamentarische
Ausdriicke zu unterlassen.

Als Nachste hat fir die Landesregierung Frau Staatssekre-
tarin Raab das Wort.

Heike Raab, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn wir uns in der Medienpolitik fir Dinge
einsetzen, dann ist es immer Meinungsvielfalt und Mei-
nungspluralismus. Meinungsvielfalt ist auch ein Zeichen
fir Demokratie.

Aber diesen vorliegenden Antrag kann ich nur als einen
Vielfaltsbeitrag bezeichnen. Es ist alles Mdgliche zusam-
mengestoppelt worden.

Herr Abgeordneter Weiland hat eben einige richtige An-
merkungen dazu gemacht.

Sie haben meinen Kollegen Robra, mit dem es gelungen
ist, in vielen Verhandlungen den Telemedienauftrag zu
reformieren, unlauter zitiert. Aber ich will mich deshalb
nicht auf die Einzelheiten, sondern auf lhre drei in der
Uberschrift genannten Punkte beziehen: Staatsvertrage
kindigen, Debatte tber Strukturreform einleiten, schlan-
kem Heimatfernsehen den Weg ebnen.

Die Landesregierung setzt sich zur Weiterentwicklung
der Rundfunkstaatsvertrage und des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ein, und wir werden keine Staatsvertrage kiindi-
gen. Ich werde das aufnehmen, was eben Herr Schaffner
und Herr Weiland gesagt haben. Wir setzen uns gerne
mit den Abgeordneten des Landtages auseinander, wie
die Reform (iber den Auftrag und die Strukturen aussehen
soll.

Debatte tber Strukturreform einleiten: Ich berichte regel-
manig in Medienausschuss. Ich berichte vor den Rund-
funksitzungen, ich berichte danach.

Ich berichte jetzt gerne danach; denn es ist uns letzte Wo-
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che ein entscheidender Schritt in drei Punkten gelungen,
nicht nur was den digitalen Auftritt anbelangt, nein, es ist
uns auch gelungen, gemeinsam mit den Zeitungsverle-
gern eine Lésung hinzubekommen, die die Entwicklung
der dualen Medienlandschaft in Deutschland auch in Zu-
kunft garantiert.

Wir werden und haben auch Reformvorschlége diskutiert.

Wir haben von den Anstalten — das wissen Sie genau —im
September Papiere vorgelegt bekommen. Die haben wir
als ersten Schritt bewertet. Wir haben nunmehr sehr kon-
krete Vorschlage vorliegen, die die zukunftsféhige Ausge-
staltung des gesamten Auftrags und eine funktionsgerech-
te Finanzierung der Anstalten mit Kostendampfungsmodel-
len beinhalten. Aber dabei geht es uns ganz bestimmt um
eines, wir wollen den o6ffentlich-rechtlichen Markenkern,
namlich Information, Bildung und Kultur, betonen, und wir
wollen eine Profilscharfung. Das wird uns mit einer Flexibi-
lisierung des Auftrags gelingen.

Wir haben hier konkrete Modelle. Wir wollen eine Media-
thek fir alle. Wir wollen die Auffindbarkeit des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks im Netz gegeniiber den US-
amerikanischen Plattformen verbessern. Das ist auch drin-
gend notwendig, meine Damen und Herren Abgeordnete.
Das ist deshalb dringend notwendig, weil wir Datenskanda-
le wie Facebook und Cambridge Analytica, weil wir die
Macht der Googles, Amazons, Apples und Facebooks
eben haben, und weil sie eine groBe Wirkmacht entfal-
ten.

Deshalb bin ich mir auch sicher, dass der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk, wenn er sich auf diesen Weg macht,
eine gute Chance hat. Ich bin mir nicht nur deshalb si-
cher, weil wir uns da selbst bemiihen, sondern Sie haben
eben Wissenschaftler zitiert. Ich hatte eben auf der Fahrt
vom Gipfel der GroBregion hierher die Gelegenheit, hier-
zu noch einmal eine wissenschaftliche Reprasentativbe-
fragung von Birgerinnen und Blrgern zu lesen, welche
Medien sie in dieser undurchsichtigen Zeit fir glaubwiir-
dig halten. Es sind 83 % der Gesamtbevdlkerung, die den
offentlich-rechtlichen Rundfunk — das gilt auch fir die Ta-
geszeitungen — fir unverzichtbar halten. Es sind lediglich
15 % der Menschen, die befragt worden sind, die sagen,
fir mich wére das etwas anderes.

Dennoch missen wir uns dariiber unterhalten, wie es in
Zukunft weitergehen kann; denn auch die Beitragshéhe
ist ein Teil der Akzeptanz des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Die solidarische Finanzierung steht flir uns aber
dabei auBBer Frage. Das haben wir auch bei der mind-
lichen Verhandlung beim Bundesverfassungsgericht vor
drei Wochen deutlich gemacht. Wir gehen auch davon aus,
dass der Beitrag natlrlich als verfassungsgemafn aner-
kannt wird.

Ich will aber auch den letzten Punkt, den mit dem schlan-
ken Heimatfunk, aufgreifen. Wir haben heute vielféltige
Heimatmedien. Ich bin Herrn Abgeordneten Alexander
Schweitzer sehr, sehr dankbar, weil er sich in dieser Wo-
che in einem Interview mit dem Heimatbegriff noch einmal
auseinandergesetzt hat. Wir in der Landesvertretung in
Berlin nennen seit Jahren unser Sommerfest ,Heimat®.
Heimat, das ist ein Begriff, der gehdrt zu Rheinland-Pfalz.
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Den Begriff ,Heimatmedien“ hat mein Vater schon immer
verwendet, wenn morgens die Rhein-Zeitung auf dem Friih-
stlickstisch lag. Das war unsere Heimatzeitung.

(Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Sehr
gut!)

Das ist auch gut so. Das geht den Menschen in Trier mit
dem TV, in der Pfalz mit der RHEINPFALZ oder in Mainz
mit der AZ genauso.

Eben hat Adi Weiland auch noch einmal ein paar Formate
genannt. Das ist nicht nur ,Hannes und der Biirgermeister”.
Das ist von der ,Landesart” bis zum ,Flutlicht” alles. Ich
bin auch froh, dass es jetzt ein neues Projekt gibt, das
gerade auch an die jungen Leute herangeht. Das heif3t
~SWR Heimat“. Da geht es darum, ,SWR Heimat“ auf Ins-
tagram, Facebook und Youtube zu erzahlen, damit gerade
die jungen Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfélzer
portratiert werden,

(Zuruf des Abg. Joachim Paul, AfD)

damit sie da Raum haben, wo sie sich aufhalten, namlich
Uberwiegend im Netz. Ich bin sehr dankbar, dass wir ein
so gutes Heimatmedium hier in Rheinland-Pfalz haben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Hendrik Hering:

FUr eine dritte Kurzintervention in dieser Debatte hat Herr
Abgeordneter Paul das Wort.

Abg. Joachim Paul, AfD:

Sehr verehrtes Prasidium! Vielen Dank, Frau Staatssekre-
tarin. Uns wurde vorgeworfen, wir waren bei der Finanzie-
rung nicht konkret. Sie sind auch nicht konkret gewesen.
Bleibt der Beitrag denn jetzt stabil, ja oder nein? Oder
kommt es zu einer Indexierung, also quasi zu einem re-
gelmaBigen Teuerungsaufschlag? Das wére dann eine
Beitragerhéhung peu a peu. Da sind Sie auch unklar ge-
blieben. Da scheinen Sie sich Tiirchen offenzuhalten. Mal
sehen, ob die groBen Intendanten das alles so mitmachen,
wie die Politik das will. Da bin ich sehr gespannt.

Sie haben etwas Schénes, etwas sehr Treffendes gesagt.
Sie wollen eine Profilscharfung. Das haben Sie vereinbart.
Sehen Sie, ich habe eben fir eine Profilscharfung gewor-
ben. Das waren doch Appelle fir eine Profilscharfung in
Richtung Heimat. Es ist seltsam. Wenn wir das fordern, ist
das skandal®s, dann wird von Vakuum, von Plattmachen
geredet, aber wenn Sie eine notwendige Profilscharfung
ins Auge fassen, dann ist das der richtige Schritt, der zu-
kunftsweisend ist. Diesen Widerspruch wird der Biirger
erkennen.

Das kann man durchaus kritisch anmerken, den Umgang
mit den Daten, den die gro3en Internetgiganten betreiben
—das sehe ich auch so —, aber Sie benutzen sie doch selbst.
Aktuell haben wir keine Alternative — das ist schlimm ge-
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nug —, weil Marktchancen in Deutschland nicht ergriffen
worden sind. Da méchte ich gerne einmal wissen, wie Herr
Wilhelm es sich denkt, dass er mit den Verlagen zusam-
men dort eine Gegenmacht oder eine Alternative aufbauen
kann. Auch dort bleibt man seltsam unkonkret.

Das, was Sie hier vorgetragen haben, ist wenig Uberzeu-
gend. Wir kommen an Strukturreformen nicht vorbei, insbe-
sondere dann — das prophezeie ich —, wenn es wirklich so
finanziell weitergeht. Wenn der Beitrag steigt, dann kénnen
Sie Umfrage auf Umfrage prasentieren, aber die Biirger
werden das so nicht mehr mitmachen. Das sage ich lhnen.

(Beifall der AfD —
Abg. Alexander Schweitzer, SPD: Das war
ein Satz mit X!)

Préasident Hendrik Hering:

Zur Beantwortung hat Frau Staatssekretarin Raab das
Wort.

Heike Raab, Staatssekretarin:

Ich will nur etwas klarstellen: Wenn wir Profilscharfung
meinen, dann meinen wir, den Markenkern des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu starken, namlich Information,
Bildung, Kultur, und es gehért auch ein Stlick weit Unter-
haltung dazu.

Wenn ich sage, dass wir Uber Strukturreformen nachden-
ken, dann denken wir Gber den Auftrag nach, wie wir ihn
flexibel gestalten kénnen. Nur wenn man tber den Auftrag
nachdenkt, kann man auch am Ende die Finanzierungs-
grundlagen bestimmen. Das ist einfach so.

Wir haben einen klaren Fahrplan. Das habe ich eben ver-
gessen zu sagen. Wir werden im Dezember den Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten einen Vorschlag
vorlegen. Wir haben jetzt schon eine gemeinsame Synop-
se, die Bayern und Rheinland-Pfalz ausgearbeitet haben,
hinter die sich die Lander stellen. Wir haben einen klaren
Fahrplan. Gerne berichte ich im Medienausschuss noch
einmal Uber Details.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Joachim Paul, AfD: Wie sieht es mit
dem Beitrag aus? Bleibt der stabil?)

Prasident Hendrik Hering:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. In der De-
batte wurde Ausschussiberweisung beantragt. Dartber
ist zunéchst abzustimmen.

Wer dem Antrag auf Ausschusslberweisung zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegen-
probe! — Damit ist der Antrag auf Ausschussiiberweisung
abgelehnt.

Wir kommen dann zur unmittelbaren Abstimmung. Wer
dem Antrag — Drucksache 17/6519 — zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! —
Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen der SPD, der
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CDU, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der AfD abgelehnt.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Die Einstellung des bisherigen
Verbraucherschutzberichtes fiir die Konzeption eines
neuen Verbraucherschutzberichtes nutzen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6520 —

Fur die antragstellende Fraktion spricht Frau Kollegin Huth-
Haage.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Vor ge-
nau vier Jahren ist der letzte Verbraucherschutzbericht
der Landesregierung erschienen und behandelte die Jah-
re 2012/2013. Das heif3t, fiir 2014, 2015, 2016 und 2017
gibt es keine Berichterstattung zur Verbraucherschutzpoli-
tik der Landesregierung. Entweder ist die Landesregierung
nicht an einem neuen Bericht interessiert, weil sie nicht
kontrolliert werden will, oder sie hat verbraucherschutz-
politisch nichts mehr zu sagen. Vielleicht hangt das auch
an der Aufteilung auf die verschiedenen zustandigen Res-
sorts.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, in der Sitzung des Ausschus-
ses fir Familie, Jugend, Integration und Verbraucherschutz
vom 17. Mai hat die Landesregierung in Behandlung eines
Antrags der CDU-Fraktion zur Zukunft des Berichts ange-
kiindigt, den Verbraucherschutzbericht in der bisherigen
Form nicht mehr fortzufiihren. Eine Fortflhrung sei nicht
mehr sinnvoll. So die Landesregierung.

Das kann einerseits als Bestétigung der seit Jahren geédu-
Berten Kritik der CDU-Fraktion an der Anlage des bisheri-
gen Berichts gesehen werden. Dass die Landesregierung
ihr Vorhaben aber nicht aktiv kommuniziert, zeigt ander-
seits, wie intransparent sie handelt. Die Aufgabe des Ver-
braucherschutzberichts an sich darf in der Konsequenz
keine komplette Abkehr vom bisherigen Vorgehen sein.
Die Landesregierung konnte bis heute keine konkrete Vor-
stellung fir eine kinftige Berichterstattung prasentieren.

Meine Damen und Herren, ein relevanter, aussagekréaftiger
Bericht, in welcher Form auch immer, muss nicht unbe-
dingt, wie bisher, in gedruckter Form erfolgen — das haben
wir deutlich gemacht —, aber ein aussagekraftiger Bericht
ist notwendig, um politische Entscheidungen treffen zu
kénnen.

Ich will Sie an lhre eigenen Zitate erinnern, an die Maf3-
stébe, die Sie urspringlich daran angelegt haben. Margit
Conrad hat im ersten Verbraucherschutzbericht gesagt:

+Wir in Rheinland-Pfalz nehmen den Verbraucherschutz

ernst und wir wollen noch besser werden.“ — So damals in
ihrem Vorwort.

Im zweiten Bericht beansprucht sie — Zitat —: Die Starkung
des Verbraucherschutzes, dieser Bericht unterstreicht
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dies. — So Frau Conrad damals.

Herr Hartloff, Sie sind ein bisschen bescheidener gewor-
den, aber Sie haben immerhin auch noch davon gespro-
chen, einen Uberblick tiber die Schwerpunkte der Verbrau-
cherpolitik zu liefern und Informationen Gber Positionen,
Initiativen und MaBnahmen darzustellen.

Die aktuelle Ministerin scheint dagegen anspruchs-, ideen-
und sprachlos geworden zu sein. Transparenz wird auf der
Internetseite erwéhnt, aber das eigene Handeln ist nicht
transparent. Das ist keine glaubwirdige Politik, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann es lhnen nicht ersparen. Ich will Ihnen auch Zi-
tate aus einer Ministerratsvorlage vorlesen. So hiel3 es
2011: Der Verbraucherschutz erscheint nun im zweijahri-
gen Rhythmus. — Von einer Einstellung 2014 ist nie die
Rede gewesen. Es heif3t weiter: Transparenz ist uns wich-
tig. Das gilt fir die Landesregierung insbesondere. — Ich
will es bei diesen Zitaten belassen.

Ja, die CDU hat in der Vergangenheit den Verbraucher-
schutz kritisiert, weil wir gesagt haben, er hat konzeptio-
nelle Schwachen. Wir haben aber nie die Abschaffung
gefordert. Das ist ein groBer Unterschied.

(Beifall der Abg. Hedi Thelen, CDU)

Unsere Kritik war, der Verbraucherschutz prasentierte sich
vor allem als Imagekampagne fir die Landesregierung.
Die Interessen der Verbraucher standen nicht an erster
Stelle.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es geht doch darum, dass er den Verbrauchern, aber auch
den verschiedenen Stellen wie Vereinen, Unternehmen,
Organisationen, die im Interesse der Verbraucher handeln,
etwas nltzt. Es geht darum, dass wir unabhangige Perso-
nen und Institutionen zu Wort kommen lassen und ihnen
eine Analyse und konstruktive Kritik ermdéglichen.

In unserem Antrag schlagen wir vor, schwerpunktmafig
Themen zu behandeln wie Verbraucherberatung, Verbrau-
cherinformation, Verbraucherbildung, gesundheitlicher Ver-
braucherschutz und wirtschaftlicher Verbraucherschutz. Es
kann nicht sein, dass wir hier noch auf lange Zeit weiter
evaluieren, wie Sie das angeklndigt haben.

Wenn ich mir nur Uberlege, welche Berichte es gibt. Es
gibt den Agrarbericht, den Waldzustandsbericht, den Mittel-
standsbericht, den Gewerbeaufsichtsbericht, den Jahres-
bericht, den Zuwanderungsbericht, den Bericht zur Lage
von Menschen mit Behinderungen. Um es klar zu sagen,
all diese Berichte haben ihre Bedeutung, aber das gilt
auch flrr den Verbraucherschutzbericht, Frau Staatssekre-
tarin. Es kann nicht sein, dass wir hier weiter umfangreich
recherchieren. Wir brauchen einen Bericht, der die Ver-
braucherinnen und Verbraucher in den Mittelpunkt stellt.
Wir fordern deshalb einen transparenten, informativen und
ehrlichen Bericht.
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Ich will lhnen noch einen Hinweis geben: Es geht um
die Menschen in Rheinland-Pfalz. Es geht um die Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Im nachsten Jahr hat
Rheinland-Pfalz den Vorsitz in der Verbraucherschutzmi-
nisterkonferenz. Nehmen Sie sich dieses Themas bitte im
Sinne der Menschen in Rheinland-Pfalz an, aber auch, um
Rheinland-Pfalz vor einer Blamage zu bewahren.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Hendrik Hering:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Simon das Wort.

Abg. Anke Simon, SPD:

Sehr geehrter Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die CDU hatte bereits im Ausschuss das Fehlen
des Verbraucherschutzberichts moniert, ein Bericht, den
Sie, wie Sie eben noch einmal betont haben, insbesondere
Frau Kollegin Dorothea Schéfer, regelméBig hier im Par-
lament verbal angegriffen haben. Sie hatte kritisiert, dass
das nur eine Selbstdarstellung der Landesregierung sei.

Nun betrachten wir aber doch einmal, was einen Bericht
ausmacht: Zahlen, Daten und Fakten (ber das, was die
Regierung getan hat, vor allem wenn es ressortiibergrei-
fend stattfindet. Aus meiner Sicht war das immer eine gute
Gelegenheit, den Verbraucherschutz als Ganzes in den
Mittelpunkt zu stellen.

Wir haben in den vergangenen Jahren viel erreicht: Be-
zahlbutton im Internet, Marktwéachter Digitales und Finan-
zen eingeflhrt, die Musterfeststellungsklage auf den Weg
gebracht und eine schnelle Unterstitzungsstruktur im Kri-
senfall installiert, um nur ein paar Punkte zu nennen.

Wir missen aber auch feststellen, dass sich die Welt ein
bisschen weitergedreht hat und die Themen, zum Beispiel
bei der Digitalisierung, einfach eine schnellere Dynamik
erhalten. Da werden wir mit einem Bericht, in dem zu-
rickgeblickt wird, was wir alles getan haben, nicht viel
anfangen kénnen, weil wir, bis er gedruckt ist, schon ein
Stiickchen weiter sind. Ein gutes Beispiel ist fir mich das
Thema Alexa, weil da der Datenschutz im Vordergrund
steht. Das Thema miissen wir angehen. Das kommt aber
dann im Bericht nicht vor, weil wir da eigentlich schon ein
Stick weiter sind.

Nun komme ich konkret zu lhrem Antrag. Sie fordern ein
neues Konzept, aber der Bericht soll bis Ende 2018 fertig
sein. Das ware noch nicht einmal mit dem alten Konzept
mdglich gewesen und ist nicht zu leisten.

(Zuruf der Abg. Simone Huth-Haage, CDU)

Daher bezweifle ich, ob Sie den Bericht wirklich wollen,
oder frage, ob das nur ein Schauantrag ist. Die Fragen,
die Sie in dem neuen Bericht beantwortet haben wollen,
arten schon eher in eine Studie aus. Die Intention, dass die
Landesregierung praktisch die Arbeit der Abgeordneten
machen soll, betrachte ich als ein wenig schwierig.
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(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Sehen
Sie in die anderen Berichte!)

— Zu den anderen Berichten kommen wir noch.

Ich denke, dass gerade im Verbraucherschutz eine neue
Form mdglich ist.

Ich méchte einmal die Fragen zitieren, die Sie in Ihrem
Antrag formuliert haben.

Das ist eigentlich das Spannende fur mich, weil dort steht:
»In welchem Umfang und in welcher Art benétigen und
erwarten Verbraucherinnen und Verbraucher Verbraucher-
beratung und Verbraucherinformation?“

(Zurufe aus dem Hause —
Glocke des Prasidenten)

Préasident Hendrik Hering:

Entschuldigung, Frau Kollegin, der Gerauschpegel ist ein-
fach zu hoch.

Abg. Anke Simon, SPD:

Das ist unsere Aufgabe, mit den Verbraucherinnen und
Verbrauchern in Kontakt zu treten und denen als Abge-
ordnete zu sagen: Bitte Landesregierung, das hast Du zu
tun. —

~nwieweit besteht Entwicklungs- und Verbesserungsbe-
darf?” Das ist eigentlich fiir mich eher eine Intention einer
Studie und nicht eines Berichtes, der das, was die Lan-
desregierung ressortibergreifend getan hat, dann auch
darstellen soll.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Vier
Jahre nichts gemacht!)

Da liegen wir ganz auseinander. Den Bericht, den wir fri-
her vorgestellt haben, war wirklich ein Bericht, was die
Landesregierung getan hat. Ich sehe nicht, dass die Lan-
desregierung die Arbeit der Abgeordneten — insbesondere
der Opposition — hier leisten soll.

Im nachsten Jahr findet unter anderem auch die Verbrau-
cherschutzministerkonferenz in Rheinland-Pfalz statt.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Ja!)

Die Regierung wird dort darstellen, wo sie ihre Akzente
setzt.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Da
werden die anderen gespannt sein!)

Des Weiteren weise ich auf Berichte zum Verbraucherdia-
log hin, die ein spezifisches Thema intensiv beleuchten.
Hier wird auch die Verbraucherschutzzentrale ihren Bericht
vorlegen, sodass wir eigentlich nicht an Informationsman-
gel leiden, sondern verschiedene Berichte schon vorliegen
haben, aber nicht in der Form, wie es friiher war. Ich den-
ke, wir kdnnen im Parlament die anderen Fragen, die wir
noch haben, mit GOLT-Antrdgen im Ausschuss oder gern
auch im Plenum éfter in den Mittelpunkt stellen, was wir
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in der letzten Zeit auch getan haben. Ich glaube, das ist
ein besserer Ansatz, als einmal im Jahr den Verbraucher-
schutzbericht zu thematisieren, und ansonsten im Plenum
darlber zu schweigen, wie wir das vielleicht friiher — da
fasse ich mir selbst an die Nase — getan haben.

Danke schon.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:
Fir die AfD-Fraktion hat Dr. Bhme das Wort.

Abg. Dr. Timo Béhme, AfD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Allgemeiner
Konsens herrscht zumindest darlber, dass wir den Ver-
braucherschutzbericht in seiner alten Form tatsachlich
nicht mehr benétigen. Das alte Format war eine Mischung
aus Tatigkeitsbericht einerseits und Jahres- bzw. Zwei-
jahresriickblick zu verbraucherpolitischen Themen ande-
rerseits. Damit konnte der Bericht dem facettenreichen
Feld des Verbraucherschutzes kaum gerecht werden. Den
wenigen Perspektiven fiir eine nachhaltige Verbraucher-
schutzpolitik stand ein gehoériges Mal3 an Eigenlob der
Landesregierung gegenliber. Dass so kein qualifizierter
authentischer Bericht aussehen kann, unterschreiben wir
gern.

Bei allen Schwéachen des alten Berichts ist der Versuch
seiner lautlosen Tilgung nicht klaglos hinnehmbar. Dass
die Landesregierung sowohl die Offentlichkeit als auch
das Parlament und die Ausschisse bis zuletzt nicht infor-
miert hat, zeugt von mangelndem Respekt gegeniiber dem
Birger und den demokratischen Institutionen in unserem
Land.

Wir schlieBen uns dahin gehend der CDU an, dass eine &f-
fentliche Debatte notwendig ist, ob es nicht Alternativen zu
einem schlichten Einstellen des Berichts gibt. Die konzep-
tionellen Vorschlage der Union bieten insofern eine probate
Grundlage der inhaltlichen Auseinandersetzung. Die Kolle-
gen von der CDU méchten vier Bereiche des Verbraucher-
schutzes besonders berlcksichtigt wissen. Beispielsweise
soll die Frage beantwortet werden, in welchem Umfang
und in welcher Art die rheinland-pfélzischen Blrger Ver-
braucherberatung und Verbraucherinformation benétigen.
Ferner, ob das vorhandene Angebot den Bedarf und den
Erwartungen der Verbraucher entspricht.

Meine Damen und Herren von der CDU, auch wenn es
sich aus unserer Sicht um ein sehr ambitioniertes Konzept
handelt, geht ihr Vorsto3 durchaus in die richtige Rich-
tung und findet insoweit unsere Unterstitzung. Eine star-
kere Schwerpunktbildung hatten wir dennoch sehr begrift.
Beispielsweise hatte in jedem erscheinenden Bericht ein
anderer der vier Hauptaspekte in den Mittelpunkt gestellt
werden kénnen. SchlieBlich sollte der neue Verbraucher-
schutzbericht keine wissenschaftliche Studie sein, sondern
eine praxis- und verbrauchertaugliche Handreichung, die
gebliindelte und verstandliche Informationen liefert.

Zur Frage, wie die Ergebnisse eines solchen Berichts in
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geeigneter Weise den Biirgern vermittelt werden kénnen,
lohnt sich der Blick Gber die Landesgrenzen hinaus. Baden-
Wirttemberg zeigt mit einem eigenen Verbraucherschutz-
portal im Internet, wie es geht. Hier setzt man ganz klar auf
Burgerndhe und Aktualitdt. Wichtige Informationen lassen
sich zusétzlich Uber einen kostenlosen Newsletter abon-
nieren.

Lassen Sie mich noch einen letzten wichtigen Punkt an-
sprechen, der auch im CDU-Antrag Erwéhnung findet: die
Lebensmittelkontrolle. — Dass die Lebensmittelkontrolle
vor Ort unterbesetzt ist, wissen wir schon seit Jahren, oh-
ne dass sich daran etwas Nennenswertes gedndert héatte.
Dem Landesuntersuchungsamt drohten sogar Stellenstrei-
chungen. Dies geht zumindest aus einer Antwort auf ei-
ne Kleine Anfrage aus dem Oktober 2016 hervor. Daher
stellt sich mir die Frage: Wie sieht die Situation aktuell im
Landesuntersuchungsamt aus? — Auch hier wiinscht sich
meine Fraktion in der heutigen Debatte Aufschluss.

Ich danke Ihnen. Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Prasident Hendrik Hering:

Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Roth das Wort.

Abg. Thomas Roth, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Leider wird es von der Union gerade
so dargestellt, als interessiere sich die Regierung und die
Koalition nicht fir den Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Ja, nicht
genug!)

Das entspricht — Herr Weiland, das versichere ich lhnen —
nicht der Wahrheit. Rheinland-Pfalz ist im Verbraucher-
schutz gut aufgestellt und am Puls der Zeit, wozu es kei-
nen zweijahrig erscheinenden Bericht braucht. Verbrau-
cherschutz in unserem Bundesland bedeutet, dass sich
Verbraucherinnen und Verbraucher fortlaufend aktuell und
dank der Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz digital in-
formieren konnen und informiert werden. Gerade weil wir
in einer Welt leben, die sich immer schneller verandert,
gerade weil etwa die Digitalisierung immer neue Heraus-
forderungen an den Verbraucherschutz stellt, hat sich das
Land fUr eine Herangehensweise ohne Verbraucherschutz-
bericht entschieden.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Wie
sollen sie sich den digital informieren?)

Statt sich auf einen starren Bericht zu konzentrieren,
wird die Transparenz fortlaufend gewahrt. Statt Bewer-
tungen und Empfehlungen von Experten alle zwei Jahre
flr einen Bericht einzuholen, werden die Experten fort-
laufend in Dialogen eingebunden. Ein Beispiel ist mittler-
weile der 5. Verbraucherschutzdialog. Zu den Themen
Fitness-Béander und Co. haben mehr als zehn Exper-
tengruppen aus unterschiedlichen Bereichen teilgenom-
men. Daraus wurden Handlungsempfehlungen entwickelt,
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die die aktuelle Rechtsprechung einschlieBlich der EU-
Datenschutzgrundverordnung mit einbeziehen.

Im April dieses Jahres wurde dies vorgestellt. Mit dem
breit angelegten Digital-Dialog haben wir die Herausfor-
derungen, denen wir uns durch die Digitalisierung stellen
muissen, angenommen. Der Verbraucherschutz in der digi-
talen Welt ist dabei einer von 12 Schwerpunkten.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Vollstes
Vertrauen in die Ministerprésidentin!)

Vertreterinnen und Vertreter des Verbraucherschutzes, der
Wissenschaft, der Bildung und der Zivilgesellschaft haben
an den Fachgesprachen teilgenommen. Das ist ndher an
den Verbraucherinnen und Verbrauchern und liefert kon-
kretere Ergebnisse als ein 100-seitiger Bericht.

Einen weiteren wichtigen Grund, warum sich das Land fiir
eine Herangehensweise ohne Verbraucherschutzbericht
entschieden hat, hat die Union véllig auBer Acht gelassen.
Das Angebot wurde kaum wahrgenommen. Die Download-
Zahlen der Berichte sprechen eine eindeutige Sprache.
Wozu also einen 100-seitigen Bericht erstellen, Arbeits-
krafte binden, Experten belasten, wenn die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher einen anderen Informationsweg
wiinschen? Denn nur so kann gute Verbraucherschutzpoli-
tik im Jahr 2018 funktionieren, indem wir die Wege nutzen,
die sich die Blrgerinnen und Birger wiinschen. Genau
deren BedUrfnisse stehen fir uns im Vordergrund.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Hendrik Hering:

Wir dirfen weitere Gaste im Landtag begriBen: Die Se-
niorengruppe der IG Metall Neustadt und Mitglieder des
Seniorenbeirates aus Neustadt. Herzlich willkommen bei
uns!

(Beifall im Hause)

Zu uns als Géaste stoBen ebenfalls die Mitglieder des Frau-
enkreises Monzingen. Seien auch Sie herzlich willkom-
men!

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Abgeordnete Binz
das Wort.

Abg. Katharina Binz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Auch im Regierungshandeln ist es sinnvoll,
eingelbte Verfahren, regelmaBige Vorhaben und Projekte
von Zeit zu Zeit zu Uberprifen, gegebenenfalls anzupas-
sen und zu andern. Das heif3t nicht, dass das Uberprijfte
und Geéanderte falsch oder schlecht war, aber gelegentli-
che Verénderung tut eben gut.

Das ist auch beim Verbraucherschutzbericht der Fall. Die-
ser ist bereits in der letzten Legislatur nur fiir die Jahre
2012 und 2013 veroffentlicht worden, und auch in dieser
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Legislatur hat sich das zusténdige Ministerium entschie-
den, keinen Bericht in althergebrachter Form zu veréffent-
lichen, sondern die vorhandenen Kapazitaten in andere,
in neue Formate zu stecken. Das ist nun im Jahr 2018
der CDU-Fraktion aufgefallen, und deshalb beantragt sie,
einen solchen Bericht wieder herzustellen und herauszu-
geben.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Sie
haben nicht kommuniziert!)

Aber auch meine Fraktion wird diesen Antrag heute ableh-
nen; denn auch wir finden die Uberlegungen des Minis-
teriums fundiert und nachvollziehbar. Interaktive, digitale,
kurzfristigere und tagesaktuellere Formate sind auch aus
unserer Sicht besser geeignet als der alt hergebrachte Ver-
braucherschutzbericht. Der Bericht wurde immer Gber den
Zeitraum von zwei Jahren erstellt und bot einen Rickblick
auf diese. Er wurde also im Nachgang veréffentlicht.

Meine Fraktion findet es daher sehr nachvollziehbar, dass
sich das Ministerium aus diesem Grund entschieden hat,
anderen aktuelleren Formaten den Vorrang zu geben. Ins-
besondere in der tagesaktuellen Verbraucherinformation
sind wir schon heute sehr gut aufgestellt: das Ministeri-
um mit seinen Informationsangeboten, die Informationen
Uber die Lebensmittelsicherheit, fiir die die Verantwortung
im Umweltministerium liegt, aber natirlich auch die Ver-
braucherzentrale, deren Férderung durch das Land in den
letzten Jahren erhdht und verstetigt wurde und die die ab-
solute Anlaufstelle fir Verbraucherinnen und Verbraucher
mit allen Fragen und bei allen Themen ist.

Es wurde vonseiten der CDU auch die parlamentarische
Kontrolle angesprochen. Da sage ich aber ganz klar, wir
als Parlament brauchen doch nicht das Ministerium und
einen alle zwei Jahre erscheinenden Bericht, um im Ple-
num Uber verbraucherpolitische Themen zu sprechen. Wir
kénnen diese Themen doch selbst auf die Tagesordnung
setzen, und das passiert ja auch. So waren der Dieselskan-
dal und seine Auswirkungen auf die Verbraucher und auch
die verbraucherpolitischen Konsequenzen schon éfter The-
ma hier im Plenum. Erst gestern war es Thema im Plenum.
Nur, eine klare Haltung im Sinne des Verbraucherschutzes,
haben wir auch gestern von der CDU-Fraktion vermisst.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei SPD und FDP)

Mir fallen da noch mehr Themen ein, die verbraucher-
politisch aktuell und brisant sind, Uber die wir hier auch
reden kénnen, ganz ohne Verbraucherschutzbericht, bei
denen es gut wére, wenn wir auch die CDU an unsere
Seite bekdmen und Sie gemeinsam mit uns dafur k&mpfen
wirden: Thema gesiindere und bessere Lebensmittel. We-
niger Zuckergehalt wird von vielen Verbraucherschiitzern
gefordert. — Wer blockiert? Die CDU!

Auch bei der Kennzeichnung von eierhaltigen Produkten
kdnnten Sie sich einsetzen. Ebenso braucht die bereits von
Rheinland-Pfalz unterstiitzte beschlossene Bundesratsin-
itiative zur Unterbindung unerlaubter Telefonwerbung noch
eine Mehrheit im Bundestag. Machen Sie da gern lhren
Einfluss geltend.
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Die Landesregierung und insbesondere das Verbraucher-
schutzministerium machen sich fir solche verbraucherpoli-
tischen Themen stark. Im nachsten Jahr richtet Rheinland-
Pfalz die Verbraucherschutzministerkonferenz aus.

(Abg. Christine Schneider, CDU: Ihnen geht
es nicht um den Verbraucherschutz, Ihnen
geht es nur um Verbote!)

Das ist fiir uns eine gro3e Chance, aus Rheinland-Pfalz
wichtige verbraucherschutzpolitische Impulse zu setzen.
Da méchte ich, und da méchte meine Fraktion, dass die
Ressourcen auch dafiir eingesetzt werden, hier Themen
zum Wohle der Verbraucher mit voller Kraft voranzubrin-
gen und nicht fiir das Verfassen eines Berichts Uber die
Vergangenheit.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Préasident Hendrik Hering:

FUr die Landesregierung hat die Staatssekretérin Dr. Roh-
leder das Wort.

Dr. Christiane Rohleder, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Berichte sind gut, aber direkte Information und
konkrete Taten sind besser. Wie bereits im Verbraucher-
schutzausschuss ausgeflhrt, planen wir keinen Verbrau-
cherschutzbericht. Stattdessen setzen wir auf Projekte
und Foren, die Verbraucherinnen und Verbraucher direk-
ter informieren und direkter zugutekommen. So hat die
Landesregierung vor Kurzem — es wurde eben schon er-
wahnt — den Verbraucherdialog zum Thema Wearables,
Fitnessarmbander und Co. durchgefiihrt. Das Angebot
der Verbraucherzentrale zur Medienkompetenz wurde aus-
gebaut, und wir haben auch fir die zu uns gefliichteten
Menschen spezielle Angebote geschaffen, da diese ande-
re Bedarfe haben und ihre Rechte haufig noch gar nicht
kennen.

Wir begleiten dies auch jeweils zeitnah mit Informationen
im Verbraucherausschuss und auch fiir die Offentlichkeit.
Die Ergebnisse der Lebensmittelliberwachung werden oh-
nehin unabhéngig von der Erstellung eines Verbraucher-
schutzberichts durch die zustandigen Behdrden verdffent-
licht.

(Vizeprasidentin Astrid Schmitt ibernimmt
den Vorsitz)

Die Mehrzahl der Lander ist Ubrigens wohl &hnlicher
Auffassung wie wir; denn auch sie veréffentlichen keine
Verbraucherschutzberichte mehr. Aktuell bauen wir die
Informations- und Beratungsangebote flir Verbraucherin-
nen und Verbraucher vor allem im digitalen Bereich weiter
aus.

Denn das ist der Weg im Zeitalter der Digitalisierung. Dazu
haben wir die Grundférderung der Verbraucherzentrale er-
héht und streben an, fiir die Jahre 2019/2020 weitere Mittel
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zur Verfligung stellen zu kénnen. Das wird letztendlich am
Parlament liegen.

Beratungstermine bei der Verbraucherzentrale kann man
schon jetzt online buchen. Die Verbraucherzentrale infor-
miert auch mit Videos in Social-Media-Kanalen. Weiterhin
sind Webinare zu Finanz- und Konsumthemen in Vorberei-
tung.

Gleichzeitig testet die Verbraucherzentrale weitere digitale
Wege, um die Erreichbarkeit fir diejenigen zu verbessern,
die zum Beispiel durch Beruf oder Familie oder auch im
landlichen Raum durch langere Anfahrtswege zu den Be-
ratungsstellen stark eingebunden sind und besonders auf
solche Angebote angewiesen sind.

Die Verstarkung der digitalen Prasenz ist auch ein Ergeb-
nis des Digital-Dialogs der Landesregierung. In diesem
Dialog hat sich ubrigens niemand lber das Fehlen eines
Verbraucherschutzberichts beschwert oder sich einen sol-
chen Bericht gewiinscht. Mit all diesen Aktivitdten haben
wir den Verbraucherschutz in Rheinland-Pfalz ganz kon-
kret erheblich ausgebaut.

Wir geben auch wichtige Impulse auf Bundesebene. Bei
der Verbraucherschutzministerkonferenz letzte Woche ha-
ben wir in Zusammenarbeit mit dem Umweltministerium
vier wichtige Antrdge aus Rheinland-Pfalz eingebracht,
unter anderem haben wir uns flir mehr Datenschutz bei
digitalen Sprachassistenten wie Alexa oder Google Home
starkgemacht.

Zum Dieselskandal konnten wir erreichen, dass sich die
Verbraucherschutzministerkonferenz dafiir ausgesprochen
hat, dass es Aufgabe der Hersteller ist, manipulierte Fahr-
zeuge durch Hardware-Nachrustungen auf eigene Kosten
wieder zu verbessern und auf den Stand zu bringen.

In dem Zusammenhang freut es mich sehr, dass im Bund
nun die Musterfeststellungsklage beschlossen wurde. Das
ist ein ganz wichtiger Schritt, damit Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht mehr alleingelassen werden, sondern
Verbraucherverbénde fir viele Betroffene gemeinsam Kila-
gen erheben kénnen. Das hat nicht zuletzt Rheinland-Pfalz
seit Langem gefordert.

Zu den darlber hinaus gehenden Verbandsklagerechten,
wie sie die EU-Kommission vorschlagt, wird es auBerdem
auf unsere Initiative hin ———

(Unruhe im Hause —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, den Gerausch-
pegel zu senken und die Aufmerksamkeit hochzufahren. —
Danke schén.

Frau Staatssekretérin, bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Christiane Rohleder, Staatssekretarin:

Auch zu den dariiber hinausgehenden Vorschlagen der EU-
Kommission wird es im Herbst eine Sonderkonferenz der
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Verbraucherschutzministerinnen und Verbraucherschutz-
minister geben, die sich nur mit diesen Vorschlagen in-
tensiv befassen wird, die die Kommission zu einer Weiter-
entwicklung des europaischen Verbraucherschutzes unter
dem Titel ,New Deal for Consumers* vorgestellt hat.

Ich kann Ihnen versichern, wir nehmen uns des Verbrau-
cherschutzes an. Ich war selbst zehn Jahre intensiv in der
Verbraucherschutzpolitik tatig. Aber in einem Bericht fir
die Vergangenheit sehen wir flr unsere verbraucherpoliti-
schen Ziele keinen Mehrwert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Vielen Dank. Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Ab-
geordneter Huth-Haage das Wort.

Abg. Simone Huth-Haage, CDU:

Frau Staatssekretérin, herzlichen Dank. Sie haben darge-
stellt, es gabe keinen Mehrwert fir den Verbraucherschutz
— Sie haben es dargelegt — im Zeitalter der Digitalisierung,
und es mache keinen Sinn, es rlickblickend zu machen,
sondern man muisse aktuell und vorausschauend informie-
ren.

Vor diesem Hintergrund wirde ich Sie doch noch einmal
um eine Einschatzung bitten, was die anderen Berichte
aus Ihrem Haus betrifft. Ich erwarte keine Zusage zu den
anderen Berichte, die ich aufgefiihrt habe und die anderen
Ministerien betreffen. Es gibt aber auch in Ihrem Ressort
einiges an Berichten. Wie sehen Sie denn da die Zukunft,
also des Kinder- und Jugendberichts, des Zuwanderungs-
berichts und des Gleichstellungsberichts?

(Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die Fragestunde ist
schon vorbei, Frau Huth-Haage!)

Sehen Sie das dann ebenso, oder kénnten Sie vielleicht
dazu etwas sagen? Die Argumentation, die Sie gebracht
haben, misste fir die anderen Berichte genauso gelten.
Es ware schon, wenn Sie dazu etwas sagen kénnten.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael
Frisch, AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Wird die Mdglichkeit einer Erwiderung gew(linscht? — Das
ist nicht der Fall.

(Abg. Simone Huth-Haage, CDU: Gibt es
da keine Antwort?)

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Ich frage vor
der Abstimmung: Gibt es den Wunsch einer Ausschuss-
Uberweisung? — Das ist nicht der Fall.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Wir kommen direkt zur Abstimmung Ulber den Antrag
— Drucksache 17/6520 —. Frau Kollegin Schneider, wer
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diesem Antrag seine Zustimmung erteilen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! —

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Danke schén. Wer lehnt diesen Antrag ab? — Danke schon.
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
und der AfD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich rufe — das schaffen wir auch noch — den
letzten Tagesordnungspunkt, Punkt 16 der Tagesordnung,
auf:

Gesetzesfolgenabschatzung zum Landesgesetz zur
Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 17/6521 —

Wir haben eine Grundredezeit von fiinf Minuten vereinbart.
Gibt es Wortmeldungen? — Herr Kollege Schnieder hat fur
die CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Gordon Schnieder, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist der letzte Tagesordnungspunkt des heutigen Tages.
Ich glaube, wir kbnnen uns insgesamt kurzfassen; denn wir
haben sehr haufig oder in der letzten Zeit mehrfach Uber
die geplanten Anderungen zum Landesfinanzausgleich
debattiert.

Es geht jetzt um eine grundséatzliche Fragestellung. Die
Frage ist: Erreiche ich bestimmte Ziele durch meine vor-
geschlagene Gesetzesdnderung? — Das kann ich genau
dann nachprifen, wenn ich eine Gesetzesfolgenabschat-
zung habe.

Es gab eine Vielzahl von Kleinen Anfragen. Sie haben ge-
zeigt, die Landesregierung ist ganz offensichtlich nicht be-
reit, diese Fragen ausfihrlich und ordentlich zu beantwor-
ten. Man begibt sich so auf den Weg, dass man tatsachlich
Uberhaupt nicht sagen méchte, was der eigene Eingriff in
den Landesfinanzausgleich tatsachlich bewirkt. Ich glaube,
es ist eine groBe Befiirchtung der Landesregierung, das
all das, was der Kommunalminister seit Dezember 2017
sagt, namlich eine halftige Aufteilung und Verschiebung
der Schllsselzuweisungen, der Wahrheit nicht entspricht.

Wenn Sie schon —das habe ich in einer Debatte bereits ge-
sagt — einmalig eine solche Gesetzesfolgenabschitzung
nicht vorlegen, dann werden wir sie beantragen. Dann
wollen wir sehen, ob die Anderungen, die Sie, Herr Staats-
sekretar, einbringen, tatsachlich geeignet sind, die Ziele
und Effekte zu erreichen, die Sie der Offentlichkeit verkiin-
det haben, die Sie aber auch diesem Parlament und den
Spitzenverbanden immer wieder vorgetragen haben.

Eines miissten Sie aber zum Schluss wahrnehmen: Ich
nehme zur Kenntnis, jedenfalls zeigen das die Gesprache
in den letzten Stunden, die Regierungskoalitionen sind
wohl nicht dazu bereit, diesem Antrag heute zu folgen.
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Lieber Herr Dr. Braun, gerade die Kolleginnen und Kol-
legen der Griinen, eines missen Sie sich dann wirklich
auf die Fahne schreiben lassen: Sie missen sagen, ob
das, was Sie als Monstranz immer vor sich hertragen — die
groBBe Transparenz —, bloBe Sonntagsreden sind. Wenn
Sie Transparenz wollen, dann muissen Sie dieser Geset-
zesfolgenabschatzung heute zustimmen,

(Beifall bei der CDU)

und dann missen Sie auch offen sagen, wir méchten die
Transparenz fUr die Birgerinnen und Birger, wir mdch-
ten die Transparenz flr die kommunalen Spitzenverbande,
wir méchten die Transparenz fiir die Stadte, Kreise und
Gemeinden, aber wir wollen auch diese Transparenz aus
einem eigenen inneren Bezug fir uns selbst, meine Damen
und Herren. Deswegen springen Sie Uber den Schatten,
zeigen Sie, dass Sie fir diese Transparenz sind, stimmen
Sie heute unserem Antrag zu.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Hans Jirgen Noss
das Wort.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr
Schnieder, die Beflrchtung, dass die Landesregierung
nichts sagen mdchte, finde ich schon sehr weit hergezo-
gen. Ich habe mir lhre vielen sehr fleiBigen Kleinen Anfra-
gen angeschaut. Diese wurden alle auB3erst ausfihrlich
beantwortet, sodass es allein von daher wenig zu kritisie-
ren gibt.

(Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

Vielleicht so viel, wir haben in den letzten Jahren, was den
kommunalen Finanzausgleich betrifft, etliche Erfolgsziffern:
Seit 2013 haben wir etwa 800.000, 900.000 Euro mehr in
der Finanzausgleichsmasse.

(Zuruf von der AfD: 800.000!)

Wir haben erstmals im Jahr 2017 mit 431 Millionen Euro
einen positiven Finanzierungssaldo der Kommunen. Wir
haben 17 von 24 Landkreisen, die ihren Haushalt immerhin
ausgleichen konnten. Ich glaube, weitere positive Entwick-
lungen des KFA kann ich mir sparen; denn sie sind lhnen
auch bekannt.

Wer nicht wahrnehmen mdchte, dass wir dort Erfolge ha-
ben: Wir sind auf einem Weg, nadmlich dazu, finanzielle
Festigkeit fiir die Kommunen zu erreichen. Wir sind sehr
weit gekommen und wollen diesen Weg auch bis zum En-
de gehen. Den werden wir auch gehen.

(Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU —
Zuruf von der AfD: Allein!)

Die weiteren Entwicklungen, die sich aus dem jetzigen An-
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derungsgesetz ergeben, sind einmal im Gesetz, aus den
Kleinen Anfragen — wie eben gesagt — und dariiber hinaus
aus dem vorliegenden Gesetzentwurf, seiner Begriindung
und den Anlagen dazu bestens bekannt.

Ich méchte dennoch auf einige Punkte lhres Antrags einge-
hen. Im Antrag der CDU wird von einer weiteren Zunahme
der Soziallasten gesprochen. Ja, im Jahr 2017 sind die So-
ziallasten um genau 2,5 Millionen Euro gestiegen. Wenn
wir uns die Jahre vorher nehmen, ndmlich von 2013 bis
zum Jahr 2017, hat diese Steigerung 707 Millionen Euro
betragen. Das heif3t, wir haben im letzten Jahr eine ganz
grofBe Trendwende geschaffen. Wir miissen schauen, ob
sie von Dauer ist.

Bei diesen Ausgaben im Sozialhaushalt handelt es sich um
Bruttoausgaben, zu einem erheblichen Teil durch Zuzah-
lungen, die gréBtenteils nicht im Landesfinanzausgleich
verdrahtet sind: eine weitere Verbesserung.

Im Ubrigen weist die CDU in ihrem Antrag auf die erheb-
liche Spreizung der Sozialausgabenbelastungen hin: zu
vollem Recht, auch hier Iasst sich deutlich sagen, die-
se Spreizung wurde durch die C3 erheblich weiter einge-
schrankt. Ich sehe zum Beispiel die Stadt Pirmasens, die
mit 609 Euro je Einwohner startet und nach C3 irgendwo
bei 308 Euro je Einwohner landet, also eine Reduzierung
von rund 300 Euro.

(Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

Das sind Zahlen, die tberzeugen. Das sind Zahlen, die
darliber hinaus deutlich machen, wie es geht.

Sie flhren weiterhin darin aus, dass generell der KFA mit
rund 25 % der kommunalen Einnahmen eine der wichtigs-
ten Einnahmequellen der Kommune darstellt. Das stimmt.
Dieser Anteilswert betrug 2013 lediglich 22 %. Er ist also
deutlich erhéht worden. Der Gesetzentwurf wurde bereits
zweimal im Kommunalen Rat behandelt und aufgerufen.
Dort haben die Vertreter der CDU bekanntermafen leider
die Mehrheit.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Haha!)

— Leider. Hat dabei aber keine — — —

(Abg. Uwe Junge, AfD: Mehrheiten
schwinden schnell!)

— Ja, das sollten Sie sich auch auf die Nase schreiben.

Wie gesagt, dort haben sie die Mehrheit. Sie haben eine
Gesetzesfolgenabschatzung gefordert, fanden aber ent-
weder nicht die erforderliche Mehrheit oder das Gremium
war nicht beschlussfahig. Ich glaube auch nicht, dass Sie
heute eine Mehrheit finden werden.

Die SPD wird lhren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD —
Abg. Jens Guth, SPD: So ist es!)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die AfD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Nieland das
Wort.

Abg. Iris Nieland, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben vor uns einen Antrag der CDU Uber
die Gesetzesfolgenabschatzung zum Landesgesetz zur
Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes liegen.

Uber einige Dinge kdnnte man etwas erstaunt sein. Man
kdénnte etwa meinen, dass Sie mit diesem Antrag, mit die-
ser Vorlage — einer kleinen FleiBarbeit — einmal zeigen
wollten, wie viel und wie gut Sie recherchieren kdnnen.

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Daran kann
man sich ein Beispiel nehmen!)

Der Entwurf des LFAG liegt nun schon seit mehreren Mo-
naten vor. Nun, wahrend Sie viele Monate brauchen, um
letztlich eine Form der Evaluierung zu beantragen, ha-
ben wir beispielsweise mit unserem Antrag bereits konkre-
te Vorschlage zur grundsatzlichen Nachbesserung — die
rechtliche Beibehaltung und die faktische Umsetzung des
Stabilisierungsfonds — gemacht. Diesen Antrag, unseren
Antrag, hatten Sie aus parteitaktischem Kalkul zulasten
der Kommunen abgelehnt.

Der uns vorliegende Entwurf des LFAG hat in der Tat erheb-
liche Auswirkungen auf die Finanzausstattung der Kommu-
nen. Neben der zu verteilenden Finanzmasse sind dabei
vor allem die beabsichtigten Anderungen in Bezug auf die
Schliisselzuweisungen enorm.

Konkret: Wir wissen es. Die neue Schlisselzuweisung C3
verteilt das Geld von armen Kreisen an noch armere kreis-
freie Stadte. Diese vorgesehene Verteilung zwischen Stadt
und Land wird von einem historischen Hilferuf der Landrate
begleitet, den wir auf Antrag unserer Fraktion im letzten
Plenum ausfihrlich behandelt haben.

Zur Debatte steht dabei, ob eine angemessene Teilung
zwischen Land und Stadt stattfindet und welche notwendi-
gen Konsequenzen sich aus den ausufernden Soziallasten
ergeben, die die einzelnen Gebietskdrperschaften sehr un-
terschiedlich betreffen. Die Nettobelastung der Kommunen
im Sozialbereich betragt bekanntermaf3en tber 2 Milliar-
den Euro.

Mit Erlaubnis des Présidiums méchte ich aus einer Presse-
meldung des Landkreistags zitieren. Der Vorsitzende des
Landkreistags erwartet, dass der Landesgesetzgeber und
die Landesregierung zligig Schritte unternehmen, um die
Finanzausstattung der Kreise insgesamt auf eine rechtlich
und tatsachlich tragfahige Basis zu stellen. Des Weiteren:
Wir — der Landkreistag — erwarten, dass das Land die
Dotierung und Gestaltung des kommunalen Finanzaus-
gleichs nicht vernachlassigt, sondern den kommunalen
Noten ganz besondere Aufmerksamkeit beimisst. Es mis-
sen jetzt sehr schnell konkrete Schritte folgen, damit die
inzwischen aufgelaufenen Defizite nicht vollig unbeherrsch-
bar werden. —

Die Aktualitat dieser Worte ist bemerkenswert. Die Aktuali-
tat dieser Worte aus einer Pressemeldung vom Jahr 2011
ist bemerkenswert. Eine begleitende Gesetzesfolgenab-
schétzung, wie sie in diesem Antrag gefordert wird, kann
auch aus unserer Sicht ein geeignetes Instrument sein,
die Debatte und die Reform des LFAG zu objektivieren.
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Da die AfD-Fraktion im Gegensatz zu lhnen guten Anséat-
zen zustimmen kann, wenn sie die Mdglichkeit erdffnen,
die Kommunen zu unterstlitzen, kdnnen wir zustimmen.
Aber gleich, ob wir zustimmen oder nicht, was wir in die-
sem Land nach all den Antragen, Berichten, Beratungen
der Regierung, der Opposition, des Rechnungshofs, von
Kommissionen und des ifo Instituts brauchen, sind Manner
und Frauen und Menschen der Tat, die nicht nur den Mut
haben, sich ihres Verstandes zu bedienen, sondern die
endlich das finanzielle Abgleiten dieses wunderschénen
Bundeslandes und seiner Gebietskdrperschaften been-
den.

Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Weber das
Wort.

Abg. Marco Weber, FDP:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Natirlich ist gut zu verstehen, dass die
CDU heute dieses Thema auf die Tagesordnung gesetzt
hat. Sie hat sich die letzten Wochen und Monate daran
festgebissen, den Kriimel zu suchen.

Herr Schnieder, ich méchte Ihnen einfach einmal aufzéh-
len, welche Méglichkeiten Sie haben, hatten und ausge-
nutzt haben, um sich Uber die Transparenz der Gesetzge-
bung zu informieren.

Sie hatten zum einen 448 Seiten eines Evaluierungsbe-
richts vorliegen, in denen Sie genau nachlesen konnten,
um welchen Sachverhalt es geht. Dann hatten Sie einen
Gesetzentwurf mit ausfihrlicher Begriindung vorliegen, die
sogar Proberechnungen — wir kénnen gern dartber dis-
kutieren, welche Aussagekraft solche Proberechnungen
haben — enthielt. Diese Informationen standen uns alle zur
Verfligung.

Herr Schnieder, dann haben Sie mittlerweile sieben Kleine
Anfragen an die Landesregierung gestellt und selbst auch
da Informationen und Vergleichsrechnungen bekommen,
die Sie angefragt haben. Dies ist alles vollkommen legitim.
Die Anfragen wurden auch in aller Ausfihrlichkeit — jeder
kann sie dementsprechend nachschauen — beantwortet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einmal ganz ehr-
lich. Liebe CDU, welchen Mehrwert erwarten Sie von einer
Gesetzesfolgenabschatzung? Welche Frage wurde lhnen
denn noch nicht beantwortet?

(Zurufe von der CDU: Die Wahrheit!)

Sie wissen, wie sich die Schliisselzuweisungen A, B1, B2,
C1, C2 und C3 aufteilen, und zwar akkreditiert auf die Ge-
bietskdrperschaftsgruppen und heruntergebrochen auf die
einzelnen Kreise und kreisfreien Stadte mit und ohne Ge-
setzesanderungen. Die Aussagekraft solcher Vergleiche
sei einmal dahingestellt. Nach der Verteilung der Schlls-
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selzuweisung C3 haben Sie sogar zweimal gefragt und
dementsprechend zweimal Antwort bekommen. Jetzt fra-
gen Sie noch einmal.

Sehr geehrter Herr Kollege Schnieder, auch im Kreistag
hatte ich immer den Eindruck, dass Sie gerade in diesem
Thema fachkompetent sind. Aber welche Informationen
wollen Sie denn noch haben? Transparenter als in dieser
Gesetzgebung bzw. in diesem Fall hat sich die Landesre-
gierung bei Weitem noch nie so aufgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FDP-Fraktion
sieht daher keinen weiteren Bedarf fir eine solche zusétz-
liche Gesetzesfolgenabschatzung.

Vielen Dank.

(Beif_z_all der FDP, der SPD__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Ab-
geordneter Bernhard Braun das Wort.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Herr Schnieder und die CDU, ich freue mich sehr, dass Sie
uns erneut Gelegenheit geben, die erfolgreiche Finanzpo-
litik gegenliber den Kommunen darzustellen. Wir haben
— das haben wir letztes Mal auch schon gesagt — zum ers-
ten Mal seit Langem positive Finanzierungssalden in den
Kommunen, und zwar ein Plus in Hohe von 430 Millionen
Euro bei den Kommunen. Das muss man immer wieder
betonen.

Ich weil3, dass es auch Altschulden und eine Altschulden-
problematik gibt. Sie diirfen nur beides nicht vermischen.
Wir haben im Moment eine Situation, in der die Kommunen,
zumindest fast alle Landkreise, sehr gut mit ihren Einnah-
men auskommen kénnen. Das ist wichtig. Das muss man
wissen, wenn man die Diskussion nachvollziehen will. Wie
gesagt, 430 Millionen Euro mehr Einnahmen als Ausgaben.
Dann ist nattrlich ein historischer Aufschrei der Landréate
nicht unbedingt die richtige Richtung. Man muss das ein-
ordnen kdnnen.

Naturlich ist es so, dass Kommunen mehr Geld brauchen.
Aber auch das Land braucht mehr Geld. Das ist die Dis-
kussion, die wir schon immer haben, ndmlich wohin die
Geldflisse gehen.

Meine Damen und Herren, ich sehe auch ein, dass die
CDU nicht noch ein Riickzugsgefecht macht. Sie haben
die anderen Diskussionen aufgrund der Tatsache nicht ge-
winnen kdnnen, dass die Kommunen gut ausgestattet sind
und wir lhnen nachweisen konnten, dass die Landkreise
nicht weniger, sondern nur weniger mehr bekommen als
bisher.

Wir konnten lhnen nachweisen — das ist genau das, was
Sie und wir alle haben wollten —, dass namlich soziale
Belastungen in den Stédten auch entsprechend bertick-
sichtigt werden. Dazu gibt es die Schliisselzuweisung C3.
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Wir werden diese sozialen Belastungen natirlich beriick-
sichtigen. Wenn es nun so wére, dass die Kommunen
weniger Geld erhalten wirden, dann wiirde ich die Aufre-
gung verstehen.

Meine Damen und Herren, wie gesagt, es gibt eine Aus-
stattung, die besser ist als in den letzten zehn, finfzehn
oder zwanzig Jahren. Trotzdem gibt es immer wieder den
neuen Aufschrei der Landréate. Da muss man auch relati-
vieren und einschatzen kénnen, was das bedeutet.

Ich verstehe es auch, dass Sie, wenn Sie von der CDU die
letzten Diskussionen nicht gewinnen konnten, noch einmal
versuchen, dem Landkreistag einen Gefallen zu tun und
zu sagen, man musse noch mehr Aufkldrung betreiben.
Wir haben doch die Zahlen und sogar Proberechnungen
gemacht. Diese liegen lhnen auch vor. Was sollen wir denn
noch mehr machen? Wenn Sie dann das nachste Mal wie-
der hier diskutieren, dann heif3t es, wir hatten viel zu viel
vorgelegt und durch zu viele Informationen auch immer
wieder noch einmal verschleiert. Wir haben klare Informa-
tionen.

Herr Frisch, ich glaube, so schwach wie Sie waren wir
hier noch nie. Wir haben klare Informationen an Sie wei-
tergegeben. Ich glaube, es ist eine gute Grundlage, auch
fir die Landkreise, die Stédte und die Landtagsfraktionen,
auf der wir diskutieren. Dass Sie hier das letzte Gefecht
betreiben wollen, verstehe ich. Aber wir kénnen dem nicht
folgen. Dass Sie dann sagen, wir wiirden die Transparenz
nicht gewahrleisten, ist bei all den Unterlagen, die Sie zur
Verfiigung bekommen, aber vielleicht nicht gelesen oder
verstanden haben, an den Haaren herbeigezogen. Mehr
geht nun wirklich nicht.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Ich erteile der Abgeordneten Nieland fiir eine Kurzinter-
vention das Wort.

Abg. Iris Nieland, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Dr. Braun, wir wollen es eben
wissen. Es geht nicht um Glauben. Deswegen fragen wir
nach. Deswegen werden wir diesem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall der AfD)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Herr Kollege Braun hat die Gelegenheit zur Erwiderung,
bitte schén.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Das reizt nattrlich zur Antwort.
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Frau Nieland, wenn Sie es wissen wollen, dann lesen Sie
doch die Unterlagen, die wir [hnen von der Seite der Lan-
desregierung zur Verfigung gestellt haben. Dann werden
Sie es wissen. Sie mlssen sie einfach einmal lesen. Es ist
gesagt worden, es sind 500 Seiten allein in dem Gutachten.
Es sind noch einmal umfangreiche Begriindungen in dem
Gesetz. Es sind klare Zahlen vorgelegt worden, was an
die einzelnen Kommunen geht.

Dartber hinaus kann man nicht informieren. Alles darliber
hinaus ist eine Scheindiskussion. Deswegen wiirde ich
sagen, dass Sie gern der CDU zustimmen kénnen. Aber
wir wissen, dass es die Unterlagen gibt. Deswegen bleiben
wir naturlich auch bei unserer Meinung.

Danke schon.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die CDU-Fraktion hat sich noch einmal der Kollege
Schnieder gemeldet.

(Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

Sie méchten in der Reihenfolge bleiben. Gerne. Sie ha-
ben noch Zeit. Die CDU-Fraktion hat eben die Redezeit
nicht ausgeschdpft, ebenso die SPD-Fraktion. Auch der
AfD-Fraktion und der FDP-Fraktion stehen noch Redezeit
ZU.

Herr Staatssekretar Kern hat das Wort.

Glnter Kern, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach dem Antrag der Fraktion der CDU soll der Landtag
die Landesregierung ersuchen, eine begleitende Geset-
zesfolgenabschatzung durchzufiihren und Uber deren Er-
gebnis Bericht zu erstatten.

Dagegen fiihrt die Landesregierung in der Landtagsdruck-
sache 17/6000 auf Seite 17 unter der Uberschrift ,Geset-
zesfolgenabschétzung” Folgendes aus: ,Eine Gesetzesfol-
genabschatzung geman § 25 Abs. 2 der Gemeinsamen
Geschaftsordnung ist nicht durchzufiihren. Die Anderun-
gen im Landesfinanzausgleichsgesetz entfalten im We-
sentlichen finanzielle Effekte. Die unmittelbaren Folgewir-
kungen der vorgesehenen MafBnahmen sind in der Begrin-
dung zum Gesetzentwurf dargestellt. (...) Die dargestellten
Betrage fir den kommunalen Finanzausgleich 2018 dir-
fen allerdings nicht als dauerhafte Folge der gesetzlichen
Anderungen missverstanden werden. Je nachdem, wie
sich im Zeitablauf z. B. Anderungen in der rdumlichen Ver-
teilung der Steuerkraftmesszahlen oder auch der im Lan-
desfinanzausgleichsgesetz erfassten finanziellen Jugend-
und Sozialhilfebelastungen ergeben, wird sich die raumli-
che Verteilung der Schllisselzuweisungen entsprechend
andern. Im Ergebnis kann es mithin in den Jahren 2019
und danach auch zu Verénderungen in der Verteilung der
Schllisselzuweisungen kommen, auch nach Gebietskor-
perschaftsgruppen.”
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Nach Auffassung der Landesregierung sind die Auswir-
kungen und Folgen des Gesetzes sachlich ausreichend
und tabellarisch fir die einzelnen kreisfreien Stadte, Ge-
samtkreise und Landkreise in den Anlagen 1 bis 4 des
Gesetzentwurfs dargestellt. Weitere Informationen liegen
aufgrund von Antworten der Landesregierung zu Kleinen
Anfragen in acht Landtagsdrucksachen vor.

Ferner wird auf die Beratungen im Innenausschuss hin-
gewiesen. Der Innenausschuss hat in seiner 31. Sitzung
am 17. Mai 2018 beschlossen, am 9. August 2018 eine
zusatzliche Sitzung fur die Anhdrung von acht anzuhdé-
renden Sachverstandigen durchzufihren. Die Auswertung
des Anhdrverfahrens soll am 16. August 2018 erfolgen.

Ich méchte es etwas anschaulicher darstellen. In Artikel 8
Buchst. a, Doppelbuchst. bb des Gesetzentwurfs ist vor-
gesehen, die in § 9 Abs. 2 Nr. 1 LFAG bestimmten Schlis-
selzuweisungen B1 der kreisfreien Stadte um 25,00 Euro
je Einwohner zu erhéhen. Eine Abschatzung der Folge
dieses Gesetzes hatte wohl das Ergebnis, dass sich die
Schlusselzuweisungen B1 der kreisfreien Stadte um 25 Eu-
ro je Einwohner erhéhen.

Landesweit kostet diese MaBBnahme, wie im Gesetzentwurf
dargestellt, knapp 27 Millionen Euro. Fiir diese Erkenntnis-
se braucht es nach Auffassung der Landesregierung keine
Gesetzesfolgenabschétzung.

Anders sieht es bei der Frage aus, wie diese 27 Millionen
Euro im System des Kommunalen Finanzausgleichs finan-
ziert werden.

Mit einigen zusétzlichen spekulativen Annahmen kénnte
eine Gesetzesfolgenabschatzung zu dem Ergebnis kom-
men, dass der Betrag zulasten der Schliisselzuweisungen
B2 ginge.

Naturlich kdnnte der Haushaltsgesetzgeber beschlief3en,
beispielsweise die Zweckzuweisungen entsprechend zu
verringern. Das verdeutlicht die Méglichkeit der Spekulati-
on.

Wenn gleichwohl eine Belastung der Schlisselzuweisun-
gen B2 angenommen wird, lieBe sich abschéatzen, wie sich
die Schlisselzuweisungen des Jahres 2019 oder des Jah-
res 2020 des Landkreises X oder der Stadt Y veréndern,
jedoch nicht, wie hoch sie ausfallen werden. Darauf kommt
es im Finanzausgleich auch nicht an.

Er hat nicht die Aufgabe, dem Landkreis X oder der Stadt
Y einen bestimmten Zuweisungsbetrag zu garantieren.
Aufgabe des Kommunalen Finanzausgleichs ist es, den
Kommunen die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen
Mittel zu sichern. So steht es in Artikel 49 Abs. 6 der Ver-
fassung des Landes Rheinland-Pfalz. Das bedeutet, dass
dem Landkreis X oder der Stadt Y durchaus weniger Zu-
weisungsmittel vom Land gewahrt werden kénnen, wenn
dort die eigenen Einnahmen zunehmen.

Dies ergibt sich auch auch aus dem Beschluss des Ver-
fassungsgerichtshofes Rheinland-Pfalz vom 30. Oktober
2015. Unter Randnummer 35 heiB3t es in dem VGH-
Beschluss, die Héhe der zur Abwendung einer verfas-
sungswidrigen Finanzsituation gegebenenfalls erforderli-
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chen Landesleistung bemisst sich nicht absolut, sondern
sie steht unter anderem in Abhé&ngigkeit zu der sonsti-
gen Finanzausstattung der Kommunen, und es ist daher
nicht ausreichend, sich darauf zu berufen, der tatséchli-
che Aufwuchs der Finanzausgleichsmittel zulasten des
Landes betrage nur 50 Millionen Euro, und dies sei ein
unzureichender Beitrag. Das Erfordernis einer Erhéhung
der Zuweisungsmasse unmittelbar zulasten des Landes-
haushaltes, das der Verfassungsgerichtshof in seinem Ur-
teil vom 14. Februar 2012 formuliert hatte, besitzt keinen
Selbstzweck.

Deshalb bleibt die Landesregierung bei ihrer Auffassung,
dass eine Gesetzesfolgenabschatzung entbehrlich ist. Fiir
die Landesregierung ist nicht erkennbar, dass das gewahl-
te Verfahren der Bedeutung des Gesetzesvorhabens und
der Verantwortung des Parlaments fiir die Kommunen in
Rheinland-Pfalz nicht gerecht werden wirde.

Herzlichen Dank.

(Beifgll der SPD, der FDP__ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Fir die CDU-Fraktion hat noch einmal Herr Kollege Schnie-
der das Wort. Herr Schnieder, Sie haben noch vier Minuten
und 20 Sekunden. — Bitte schon.

Abg. Gordon Schnieder, CDU:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die Debatte,
die Sie heute flihren, ist schon sehr entlarvend. Ich sage
Ihnen eines, Sie kdnnen weiter behaupten und Méarchen er-
zahlen, wie eine Aufteilung dieser Schllsselzuweisungen
ist. Sie kdnnen sich auch einfach ehrlich machen, indem
Sie ndmlich das tun, was Sie bisher immer bei solchen
Gesetzen getan haben, und eine Gesetzesfolgenabschat-
zung machen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie es freiwillig nicht tun,
und dazu sind Sie schon seit Wochen und Monaten nicht
bereit, dann ware es doch ein Selbstverstandnis dieses
Parlaments, und zwar von lhnen allen, diese Transparenz
einzufordern; denn eines ist klar, das, was Sie am LFAG
andern, und zwar durch lhre eigene Vorschriftendnderung,
fihrt dazu, dass die Landkreise 10 Millionen Euro weniger
haben, als sie 2017 hatten.

Es ist ein Marchen, dass Sie sagen, es ist nur etwas weni-
ger, es ist deutlich weniger. Sie benachteiligen den kreis-
angehérigen Raum, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Herr Weber, Schuster bleib bei deinen Leisten. Wir
kénnen jederzeit und gerne Uber Finanzen diskutieren. Im
Kreisausschuss haben Sie es versucht — sehr maBig. Sie
bekommen die ,Schweitzer-Lewentz-Dankes-Medaille” da-
fr. Aber mehr war auch nicht drin in der Vulkaneifel.

(Heiterkeit und Zurufe aus dem Hause)
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Dass die FDP sich noch dazu aufschwingt, liegt vielleicht
daran, dass |hr kommunalpolitisch keine Rolle spielt und
es deswegen egal ist, was in den Landkreisen und in den
Kommunen passiert. Aber wenn Sie schon kommen und
sagen, Evaluierungsbericht, 448 Seiten, dann ist genau
diese Gesetzesfolgenabschatzung dazu geeignet, zu zei-
gen, ob man das, was dieser Evaluierungsbericht sagt,
mit der beabsichtigten Anderung des Gesetzes tatséchlich
erreicht. Das wollen Sie alles gar nicht.

(Beifall der CDU)

Deswegen ziehen Sie sich zurlck, und deswegen ist es
entlarvend. Ganz besonders entlarvend ist es, meine Da-
men und Herren vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wer
Transparenz predigt, muss heute hier die Hand heben. Sie
verstecken sich hinter dem, was die Landesregierung tut.
Es ist entlarvend, wenn Sie sagen, dass Sie es vorgelegt
haben. Sie sind nicht Landesregierung, aber Sie spielen
hier, als wéren Sie es. Dann bitte Hand heben fir die Trans-
parenz.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Uwe
Junge, AfD)

Ein Letztes noch in Richtung AfD. Ich bin dankbar, dass
Sie mitstimmen, liebe Kollegin Nieland. Aber noch einmal,
wir reden heute nicht dartiber. Das werden die Anhérung
am 9. August und die Auswertung bringen, und wir werden
in die abschlieBende Debatte (ber den Landesfinanzaus-
gleich gehen.

Sie haben sehr friihzeitig und aus meiner Sicht viel zu frih
die Finanzreserve des Stabilisierungsfonds eingebracht.
Wir haben sie nicht aus parteitaktischen Griinden abge-
lehnt. Wir haben es abgelehnt, weil der Antrag zu diesem
Zeitpunkt Quatsch war. Das muss man ehrlich sagen.

Ich fordere Sie alle noch einmal auf, gehen Sie in sich,
fordern Sie mit uns gemeinsam eine Gesetzesfolgenab-
schatzung,

(Zuruf des Abg. Michael Hittner, SPD)

die immer mitgeliefert worden ist, nur dieses Mal nicht.
Es kann nur eines sein, Sie wollen weiter vertuschen. Wir
wollen es nicht. Wir wollen Wahrheit und Klarheit. Stimmen
Sie zu.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich dem
nachsten Redner das Wort erteile, habe ich noch das Ver-
gniigen, Gaste im Landtag begriiBen zu dirfen, und zwar
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei den Tafeln im Kreis
Kusel. Seien Sie uns herzlich willkommen, und vielen Dank
fur lhre engagierte Arbeit!

(Beifall im Hause)
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Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Noss
das Wort. Herr Abgeordneter Noss, Sie haben noch 50
Sekunden.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Herr Schnieder, ich wiirde sagen, gut gebriillt Lowe.

(Abg. Gordon Schnieder, CDU: Sie miissen
zuhdren!)

Sie haben hier Noten verteilt. Ich finde es nicht fair, dass
Sie Herrn Weber angehen, weil er eventuell im Kreistag
eine andere Meinung hatte und sich nicht entsprechend
durchsetzen konnte. Das war nicht in Ordnung gewesen.
Aber okay, es ist in Ordnung.

Wieso kommen Sie dazu, dass irgendetwas vertuscht wird
oder in den Kleinen Anfragen Marchen sind?

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Erzahl’ doch
einmal etwas Inhaltliches!)

Das, was dort steht, und nicht viel mehr wirde auch in
einer Gesetzesfolgenanalyse stehen.

(Abg. Gordon Schnieder, CDU: Sicher!)
— Nein.

Wir haben 2019 60 Millionen Euro mehr. Wir haben 2020
eventuell 200 Millionen Euro minus dem entsprechenden
Abzug mehr Geld fur die Kommunen im Bereich der Ge-
werbesteuerumlage. Das sind alles Faktoren, die wir ent-
sprechend beriicksichtigen werden.

(Glocke der Prasidentin)

Diese kdnnen Sie jetzt noch nicht berlicksichtigen, weil Sie
nicht wissen, wie sie aussehen.

Ich sage deutlich, es hat nichts mit Vertuschen zu tun, es
hat damit etwas zu tun, dass wir objektiv arbeiten, und
diese Dinge liegen lhnen vor.

(Glocke der Prasidentin —
Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

Die Anfragen sind so vernlinftig aufgesetzt, die Sie be-
kommen haben. Ich glaube, da ist alles geregelt, alles
beantwortet.

(Zuruf des Abg. Gordon Schnieder, CDU)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:
Doch. Alles steht drin. Nur lesen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und des Abg.
Dr. Bernhard Braq_n, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Dr. Braun. Herr Dr. Braun, bitte schdn. Sie haben noch
eine Minute.

Abg. Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Schnieder, man kann mehrere Punkte aufzahlen. Das
muss natirlich noch einmal beantwortet werden, weil Sie
behaupten, die Landkreise bekommen 10 Millionen Euro
weniger. Das ist eine Behauptung, die Sie in den Raum
stellen.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben Zahlen vorgelegt, dass dies nicht so sein wird,
meine Damen und Herren. Sie miissen lhre Zahlen unter-
mauern und beweisen, dass es so ist.

(Abg. Christian Baldauf, CDU: Das ist
Mathematik-Grundkurs!)

Wir werden spéatestens im nachsten und Ubernachsten
Jahr, wenn ausgezahlt ist, eine Bilanz machen, einen
Strich darunter ziehen kénnen. Dann werden wir wissen,
wer recht gehabt hat.

Meine Damen und Herren, eine Gesetzesfolgenabschat-
zung in diesem Bereich bringt insofern nichts, weil es um
Zahlen geht, die wir jetzt schon bestimmen kénnen. Wir
haben lhnen gesagt, welche Anderungen es im Zahlenbe-
reich gibt.

Ein allerletztes Argument, Transparenz ist die Aufgabe, die
wir flr richtig halten. Deswegen ist dieses Gesetz auch so
heftig und so haufig diskutiert worden.

(Glocke der Préasidentin)

Aber Transparenz von lhrer Seite mit lhren Zahlen wiirde
ich mir gerne noch wiinschen.

Danke.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Schmitt:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Weber noch
einmal das Wort. Herr Weber, Sie haben noch zwei Minu-
ten und 30 Sekunden.

Abg. Marco Weber, FDP:

Frau Prasidentin, vielen Dank. — Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege Schnieder hat die
Kreisausschusssitzung erwahnt. Ja, ich habe dort zwei
Wortmeldungen gemacht, genau wie Sie und Frau Kollegin
Schmitt auch.

Ich habe mich auf die Mitteilungsvorlage des Landrates
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bezogen, die eine Kopie der Stellungnahme des Landkreis-
tages war.

Ich bin als Mitglied des Kreisausschusses berechtigt, mich
als Mitglied zu jedem Tagesordnungspunkt jederzeit im
Kreisausschuss zu Wort zu melden und fir die FDP-
Fraktion im Vulkaneifelkreis dementsprechend ein State-
ment abzugeben. Das lasse ich mir von lhnen auch im
Landtag von Rheinland-Pfalz nicht absprechen. Ich las-
se mir auch nicht absprechen, ob ich fiir die Koalition
im rheinland-pfalzischen Landtag gesprochen habe, was
ich getan habe, weil ich es nicht fir richtig fand, was der
Landrat hinsichtlich der AuBerungen des Landkreistages
gemacht hat.

Wie gesagt, das lasse ich mir von lhnen, Herr Schnieder,
als ehemaliger Landratskandidat unterlegen, jetziges Mit-
glied im Kreisausschuss, nicht verbieten.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt, Herr Kollege Noss hat es erwahnt, es fin-
det noch eine Anhdérung statt. Zu dieser Anhérung, die im
August stattfindet, wird eine Auswertung stattfinden. Dass
die CDU noch weiter an dem Thema dranbleiben wird, ist
allen Beteiligten bekannt.

Herr Schnieder, ich wiirde mir zum Abschluss meiner zwei
Minuten und 30 Sekunden, die ich zur Verfligung habe,
winschen,

(Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU: Geflihlte
flnf!)

dass Sie mit Ihrem Bruder so viel Herzblut in den Ausbau
der A 1 stecken und so agieren, wie Sie hier am Mikrofon
brillen.

(Beifall der FDP, der SPQ und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Vizeprésidentin Astrid Schmitt:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Au-
Berdem stelle ich fest, dass mir kein Antrag flr eine
Ausschussiberweisung vorliegt. Wir kommen deshalb
direkt zur Abstimmung tber den Antrag — Drucksache
17/17/6521 —. Wer diesem Antrag seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke schon. Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU und der
AfD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Ende der heutigen Plenarsitzung. Ich lade Sie sehr
herzlich fiir morgen zur 61. Sitzung um 09:30 Uhr ein.

Ich wiinsche lhnen einen schénen Abend.

Ende der Sitzung: 16:42 Uhr
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